Sygn. akt Il UK 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., Sgd Okregowy — Sgd Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcy L. K. od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 22 sierpnia 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
o Swiadczenie rehabilitacyjne, ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia
20 maja 2011 r. i przyznano wnioskodawcy prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego
w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 15 maja 2011 r. na okres 3 miesiecy.



W ustalonym stanie faktycznym, wnioskodawca jest osobg wspotpracujgcg w
dziatalnosci gospodarczej z zong I. P.-K. i w dniu 13 listopada 2010 r. ulegt
wypadkowi przy pracy. W wyniku wypadku doznat urazu odcinka szyjnego
kregostupa, sttuczenia klatki piersiowej, ztamania podstawy paliczka blizszego
palca IV stopy prawej i ztamania podgtéwkowego kosci Il i 1l srédstopia. W zwigzku
z wypadkiem od dnia 14 listopada 2010 r. przebywat na dtugotrwatych zwolnieniach
lekarskich, pobierajac w okresie od dnia 14 listopada 2010 r. do dnia 14 maja 2011
r. zasitek chorobowy, wykorzystujgc 182-dniowy okres zasitkowy. W dniu 15 marca
2011 r. zlozyt wniosek o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 11 kwietnia
2011 r. stwierdzit brak podstaw do przyznania sSwiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz
wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do pracy. Na skutek sprzeciwu
wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
wydanym w dniu 11 maja 2011 r., po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
(kart informacyjnych z leczenia szpitalnego, zaswiadczen o stanie zdrowia
wystawionych przez lekarzy leczgcych i wynikow badan dodatkowych), stwierdzita,
ze stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia przyznania dochodzonego
Swiadczenia, gdyz nie jest on niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze, decyzjg z
dnia 20 maja 2011 r. organ rentowy odmowit prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Powotani przez Sad
Rejonowy biegli sgdowi z zakresu ortopedii i neurologii stwierdzili, po badaniu
powoda i analizie dokumentacji medycznej, ze pod wzgledem ortopedycznym i
neurologicznym stan zdrowia wnioskodawcy nie wymaga dalszego leczenia w
ramach swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 15 maja 2011 r. Biegli podali, ze
doznane na skutek wypadku przy pracy skrecenia i ztamania wygoity sie
prawidtowo. Badanie nie wykazato pourazowych zaburzeh funkcji narzadéw ruchu,
wobec czego wnioskodawca, zdaniem biegtych, nie wymagat dalszego leczenia w
ramach swiadczen rehabilitacyjnych. Wnioskodawca wniost zastrzezenia do opinii
biegtych sgdowych i przedtozyt dodatkowg dokumentacje medyczng. Biegty sadowy
z zakresu neurochirurgii, z ktérego opinii dowdéd Sad dopuscit, stwierdzit ze biorgc
pod uwage, iz wnioskodawca prowadzi serwis drukarek (pracuje jako kierowca,

sprzedawca, pracownik serwisu), skutki przebytych urazéw powodowaty, Zze



wnioskodawca nadal od dnia 15 maja 2011 r. byt niezdolny do pracy i powinien
otrzymac¢ swiadczenie rehabilitacyjne na okres 3 miesiecy w zwigzku z wypadkiem.
Biegly wskazat, Ze jego ocene potwierdzit lekarz przeprowadzajgcy badanie
profilaktyczne wnioskodawcy w dniu 16 maja 2011 r., ktéry wobec stwierdzonych
przeciwwskazan zdrowotnych uznat wnioskodawce niezdolnym do wykonywania
pracy na stanowisku: wtasciciel-kierowca-zaopatrzeniowiec, sprzedawca.

Wobec tak poczynionych ustalen, wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad
Rejonowy uwzglednit odwotanie wnioskodawcy i uznajgc, ze od dnia 15 maja
2011 r. byt on w dalszym ciggu niezdolny do pracy, przyznat swiadczenie
rehabilitacyjne na okres 3 miesiecy w zwigzku z wypadkiem przy pracy zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U.
z2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.).

W apelacji od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawcy wniost o jego
zmiane i przyznanie wnioskodawcy prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
15 maja 2011 r. do dnia wyroku i jednoczesnie przyznanie prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy od wyroku Sagdu, lub, gdyby przyznanie
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego na taki okres okazato sie niemozliwe, o
przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy, od dnia
15 maja 2011 r. do dnia 14 maja 2012 r., a od dnia 15 maja 2012 r. do dnia wyroku
Sadu prawa do renty czasowej oraz prawa do renty czasowej na okres 3 miesiecy
od dnia wyroku - jednoczesnie wnoszgc o przywrocenia terminu do ziozenia
wniosku o rente czasowg od dnia 15 maja 2012 r. Wnidst takze o przyznanie
naleznych odsetek od wyptaconych z op6znieniem, z winy pozwanego, swiadczen.
Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy, wskazujgc w uzasadnieniu, ze Sad pierwszej instancji dopuscit
dowdd z opinii biegtych sagdowych z zakresu ortopedii i neurologii, ktérzy rozpoznali
wystepujace u powoda schorzenia, ocenili ich przebieg oraz postepy w leczeniu i
wyciagneli wnioski, iz stan zdrowia powoda nie wymagat dalszego leczenia.
Jakkolwiek Sad Rejonowy ocenit opinie te jako rzetelng i merytorycznie
uzasadniong, to w zwigzku z przedtozeniem przez wnioskodawce nowej

dokumentacji dotgczonej do zastrzezen do powyzszej opinii, Sgd dopuscit dowdd z



opinii biegtego z zakresu neurochirurgii. Biegly ten, po przeanalizowaniu catosci
zgromadzonej w sprawie dokumentacji leczniczej oraz po zbadaniu powoda,
wskazat, ze stwierdzone skutki przebytych urazéw powodowaty, ze wnioskodawca
nadal od dnia 15 maja 2011 r. byt niezdolny do pracy i powinien otrzymac
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 3 miesiecy w zwigzku z wypadkiem. Sad
drugiej instancji uznat za nietrafne zarzuty wnioskodawcy dotyczgce opinii biegtego
neurochirurga w zakresie, w jakim nie ustalit on daty ustgpienia niezdolnosci do
pracy, gdyz biegty w sposob jednoznaczny wskazat, ze stwierdzone skutki
przebytych urazow powodowaty niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy od dnia 15
maja 2011 r. przez okres trzech miesiecy i za ten okres powinien on otrzymac
Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 18 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa, oraz przepiséw postepowania — art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 286 k.p.c., wniost 0
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, co oznacza ograniczenie sie do rozpoznania zarzutéw
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego. Sad
Najwyzszy nie rozwaza wszystkich probleméw prawnych, jakie ujawnity sie na tle
sprawy, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, ani nie poddaje ocenie
prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia poza granicami wyznaczonymi przez
podstawy skargi. Skarzacy w skardze kasacyjnej wskazat na naruszenie przepiséw
postepowania — art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oraz art. 378 § 1 i art.
286 k.p.c. Za nieuzasadnione nalezy uznaC wskazanie przez skarzgcego

naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., gdyz uzyte w tym artykule sformutowanie, ze sgd



drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w
szczegolnosci, ze sad odwotawczy dokonuje wilasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi
w apelacji, jezeli sg dopuszczalne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Podobnie jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W judykaturze Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze uchybienie przez sad drugiej instanciji
tresci art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze
wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym
zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, w
szczegoblnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, bgdz
zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
76/12, niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie zarzut ten jest nieuprawniony.
Za uzasadnieniem Sgdu Okregowego warto przypomnie¢, ze Sad pierwszej
instancji ponowit, w 2zwigzku z zastrzezeniami wnioskodawcy ziozonymi do
pierwszej opinii biegtych, dowdd z opinii biegtego z zakresu neurochirurgii, ktéry w
opinii uznat, ze wnioskodawca od dnia 15 maja 2011 r. byt niezdolny do pracy i
powinien otrzymac¢ swiadczenie rehabilitacyjne na okres 3 miesiecy w zwigzku z
wypadkiem. Na tej wiasnie opinii opart sie ostatecznie Sad pierwszej instancji, a
jego ocene podzielit w catosci Sgd Okregowy.

Skoro nie zastugiwaty na uwzglednienie Zzadne z podniesionych zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy byt zwigzany poczynionymi w
sprawie ustaleniami faktycznymi, w tym zwlaszcza ustaleniem, ze po wyczerpaniu

okresu zasitku chorobowego, wnioskodawca nie odzyskat zdolnosci do pracy, co



uzasadniato przyznanie dochodzonego s$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
trzech miesiecy, liczgc od ustania prawa do zasitku.

W tym stanie rzeczy nie doszto do naruszenia prawa materialnego — art.
18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z tym przepisem, swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci
do pracy. Wypada réwniez dodac, ze stosownie do tresci art. 18 ust. 2 wymienione;j
ustawy sSwiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnosci do pracy, nie diuzej jednak niz przez 12 miesiecy.
Wyktadnia gramatyczna cytowanego przepisu wyraznie wskazuje, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne jest swego rodzaju kontynuacjg zasitku chorobowego (przez okres
nie dtuzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo do niego mozna naby¢
tylko wowczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku chorobowego zostat juz
wyczerpany, a osoba pobierajgca dotychczas zasitek chorobowy jest nadal
niezdolna do pracy. Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2009 r.,
Il UK 149/08 (OSNP 2010, nr 15-16, poz. 195) nalezy wskaza¢, ze uprawnienie do
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od istnienia tej samej choroby
po wyczerpaniu zasitku chorobowego, lecz od dalszego, nieprzerwanego
wystepowania niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg lub inng chorobg,
albo tez kilkoma wspétistniejgcymi chorobami.

Gdy wiec podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie zastugiwaty na
uwzglednienie, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



