Sygn. akt [l CNP 33/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa T. S. sp. z 0.0. w K.

przeciwko A. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.,
na skutek skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 21 lutego 2012 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek petnomocnika pozwanej

0 przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w N. oddalit apelacje
pozwanej A. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwana wniosta skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., odczytywanym facznie z art. 417 § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego
z prawem stronie wyrzadzona zostata szkoda. Z tego powodu ws$rod tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktdéry oznacza ziozenie przez
skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia poprzez powotywanie
i przedstawianie dowodéw, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, oraz innych
srodkow, nieuznawanych przez kodeks za dowody, np. pisemne oswiadczenia,
surogaty dokumentéw. Zawarte w art. 424 § 1 k.p.c. sformutowanie ,przez
wydanie” oznacza, ze miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstaniem
szkody musi zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. Brak zwigzku przyczynowego skutkuje niemoznoscig
uznania, ze szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia i
sprawia, ze skarga jest niedopuszczalna. Szkoda musi zatem by¢ spowodowana
przez wydanie orzeczenia, a wiec powinna zostaé realnie poniesiona pdzniej niz w
chwili wydania orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2005 r., I CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153, z dnia 27 lipca 2006 r.,
Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 223, z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP
46/06, IC 2007, nr 12, s. 50, z dnia 25 maja 2007 r., [l CNP 30/07, IC 2008, nr 12,
s. 52).

Skarzgca, chcgc uprawdopodobnié poniesienie szkody, powotata sie na
dowody znajdujgce sie w aktach sprawy Ill Ca .../12, co jest zbyt ogdlnikowe

I w oczywisty sposob niewystarczajgce do spetnienia wymagania przewidzianego



w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy takze zauwazy¢, ze skarzgca nie podniosta
nawet, ze zasgdzong naleznosc uiscita i w ten sposob doznata szkody na skutek
wydania zaskarzonego orzeczenia. Okolicznos¢ ta dodatkowo potwierdza

niespetnienie przez skarzgcg omawianego wymagania.
Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentengii (art. 424% § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, odrzucenie skargi
z powodu jej brakéw konstrukcyjnych nie uzasadnia przyznania od Skarbu
Panstwa ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong stronie w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., Il CNP 67/12,
niepubl., z dnia 21 czerwca 2012 r., IV CNP 17/12, niepubl., z dnia 22 stycznia
2008 r., Il CZ 106/07, niepubl. i z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC
2008, nr 3, poz. 41). Nalezy takze zauwazyC, ze skarzgca wnioskowata
0 zasgdzenie kosztbw pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu ,na wypadek
nieuwzglednienia skargi”. Skarga pozwanej =zostata jednak odrzucona, co

uzasadnia przyjecie, ze wniosek pozwanej nie obejmuje takiej sytuacji procesowej.
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