Sygn. akt IV CSK 145/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. C.

przy uczestnictwie P. M. i D. M.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
oddala skarge kasacyjng uczestnikéw.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy w L. zniost
wspotwtasno$¢ gospodarstwa rolnego potozonego w K., sktadajgcego sie z
nieruchomosci gruntowej o pow. 10,99 i stada jeleni szlachetnych, zasgdzit od
uczestnikow P. M. i D. M. na rzecz wnioskodawcy L. C. kwoty po 52 650 zt tytutem
sptat, ptatnych od P. M. w ciggu szesciu miesiecy, a od D. M. w ciggu roku od
uprawomocnienia sie postanowienia. Celem zabezpieczenia wykonania przez
uczestnikdw obowigzku zaptaty tych kwot ustanowit na przedmiotowe;j
nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy hipoteke przymusowg w kwocie 105 340 zt.



Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca i K. M. - ojciec uczestnikow postepowania,
nabyli na wspotwtasnos¢ w czesciach rownych przedmiotowg nieruchomosé
gruntowg. Od 2001 r. prowadzili na niej hodowle jeleni szlachetnych, dokonujgc
wspolnie przygotowania nieruchomosci do tego celu m. innymi przez wykonanie
ogrodzenia. W 2003 r. L. C. uzyskat w ramach programu SAPARD pomoc
finansowg na zatozenie hodowli i zakup stada podstawowego. Z uzyskanej z tego
tytutu kwoty przekazat K. M. 17.000 zt. W 2006 r. na terenie gospodarstwa
znajdowato sie 85 sztuk jeleni, a ich liczba zmalata, miedzy innymi na skutek
padniec i ucieczek, do 35 sztuk w dniu 6 sierpnia 2008 r. i 19 sztuk w dniu 6
grudnia 2011 r. Zarzadzanie i nadzor nad hodowlg sprawowali obaj
wspotwiasciciele, z wyjatkiem okresu kiedy K.M. przebywat w areszcie w 2004 r. W
2006 r., gdy miedzy wspoétwtascicielami doszto do konfliktu, K.M. sprzedawat bez
zgody wnioskodawcy zwierzeta z hodowli. Toczgce sie w tej sprawie postepowanie
karne zostato umorzone wobec $mierci K. M. w dniu 9 lutego 2008 r. Spadek po
nim nabyli synowie P. M. i D.M. kazdy do 1/ 2 czesci, wstepujac do postepowania
w miejsce dotychczasowego uczestnika. Na przedmiotowej nieruchomosci
posadowiona jest zagroda manipulacyjna, cieletnik, zbiornik stalowy, pasnik,
ziemianka, ktore sg na state zwigzane z gruntem. Wartos¢ nieruchomosci wynosi
170.480 zt, a wartos¢ zwierzat 40.200 zt. Uczestnik P. M. prowadzi dziatalno$c¢
gospodarczg w zakresie ustug komputerowych i zarabia 2 do 3 tysigce ztotych
miesiecznie, jest wtascicielem mieszkania w £.. Razem z D. - uczniem liceum - sg

wtascicielami gruntéw rolnych o pow. 6 do 8 ha.

Sad Rejonowy przychylit sie do stanowiska wnioskodawcy i uczestnikéw,
ktérzy byli zgodni co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci przez przydzielenie
gospodarstwa na wlasnos¢ uczestnikom, nie uwzglednit natomiast wniosku
uczestnikow o ustalenie, ze pierwotni wspotwiasciciele nabyli wkasnos¢
przedmiotowego gospodarstwa w nieréwnych czesciach i wiekszy udziat w nim
miat K.M. W tym zakresie wskazat, ze zgodnie z poglgdem prezentowanym w
judykaturze, w odniesieniu do nieruchomosci sprzeciwia sie temu tres¢ umowy
nabycia nieruchomosci w rownych czesciach (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 1979 r., Il CZP 1/79, OSNCP 1979, nr 2, poz. 229). Wielko$¢ udziatéw

we wspotwitasnosci utamkowej wynika bowiem ze zdarzenia prawnego (czynnosci



prawnej) bedgcego zrédtem stosunku wspétwitasnosci. Odnosnie zas do
pozostatych sktadnikow gospodarstwa (zwierzat) przyjat, ze brak jest podstaw
faktycznych do obalenia domniemania z art. 197 k.c. Sprzedane przez K. M.
zwierzeta potraktowat, ze wzgledu na ich wiek, jako pozytki z rzeczy o wartosci 52
600 zt. Co do zwierzat utraconych - wedtug twierdzen uczestnikéw - z winy
wnioskodawcy stwierdzit, ze nie zgtosili oni zgdania zasgdzenia konkretnej kwoty z
tytutu tych pozytkow, a przy tym nie wykazali winy wnioskodawcy. Nie zgtosili tez
zgdania zasgdzenia na ich rzecz zwrotu wydatkow poniesionych przez ojca na
prowadzenie gospodarstwa. W zwigzku z twierdzeniem uczestnikéw, ze cene
nabycia przedmiotowej nieruchomosci uiscit K. M. z wtasnych srodkéw Sad
Rejonowy, z powotaniem sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 listopad 2006 r., | CSK 219/06 (nie publ.) przyjat, Ze naktady na nabycie
rzeczy wspolnej nie stanowig naktadu na rzecz wspolng, a jezeli uiszczenie czesci
ceny doprowadzito do wzbogacenia drugiego wspodlnika (wnioskodawcy), to
roszczenie z tego tytutu nie moze by¢é dochodzone w ramach tego postepowania.
Jednoczesnie nie uznat pretensji wnioskodawcy, ktéry domagat sie zaptaty
100.000 zt z tytutu wydatkdw na gospodarstwo. Dokonujgc rozliczen miedzy
stronami, Sgd Rejonowy odstgpit od doliczenia do ustalonych sptat na rzecz
wnioskodawcy kwoty uzyskanej przez ojca uczestnikéw tytutem pozytkéw ze
sprzedazy zwierzat, obnizajgc w ten sposob sptate o kwote tych pozytkdéw na
podstawie art. 216 § 2 k.c. Przy obnizeniu sptat, ktére jak przyjat nie narusza
interesOdw wnioskodawcy, miat na uwadze stan znacznego uszczuplenia stada
jeleni, konieczny naktad finansowy na jego odnowienie i poprawienie urzgdzen
gospodarstwa oraz fakt, ze uczestnicy nie ponoszg odpowiedzialnosci za
postepowanie ojca. Odnosnie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wskazat, ze w sytuacji gdy wszyscy uczestnicy domagajg sie zniesienia
wspoétwlasnosci ich interesy nie sg sprzeczne, nie ma wiec podstaw do

odstgpienia od zasady, ze kazdy z nich ponosi koszty we wlkasnym zakresie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w O. oddalit jednobrzmigce

apelacje obu uczestnikéw od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, ktorych

skarzgcy nie kwestionowali w apelacji, oraz dokonat kontroli prawidtowosci



zaskarzonego postanowienia, pod kagtem zgtoszonych w niej zarzutéw w oparciu

0 przyjety za jego podstawe stan faktyczny. Oddalit zarzut naruszenia art. 197 k.c.,
podzielajgc argumentacje prawng, na ktorg powotat sie Sgd Rejonowego

w uzasadnieniu oddalenia wniosku o ustalenie nierownych udziatow w majgtkow
wspolnym. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 216 § 2 k.c., zaakceptowat
obnizenie sptat na rzecz wnioskodawcy do wysokosci przyjetej przez Sad
Rejonowy, wskazujgc, ze dalsze ich obnizenie w oparciu o okolicznosci
uwzglednione juz przez ten Sad, prowadzitoby w istocie do bezprawnego
wywtaszczenia wnioskodawcy. Uznat, ze okreslony przez Sad Rejonowy termin
dokonania sptat na rzecz wnioskodawcy jest dostateczny dla uzyskania srodkow
finansowych na ten cel, chociazby przez zaciggniecie kredytu. Jako zgodne

ze stanowiskiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (postanowienie z 12 kwietnia
2001, Il CKN OSNC 2001 r., nr 12, poz. 179) i uzasadnione w okolicznosciach
sprawy, w ktorych zasgdzone sptaty sg relatywnie wysokie w stosunku do
dochododw i srodkéw posiadanych przez zobowigzanych, a ich sytuacja materialna
jest trudna, ocenit orzeczenie przez Sgd Rejonowy zabezpieczenia sptaty hipotekg
gwarantujgca jej uzyskanie przez uprawnionego. Na tej podstawie oddalit zarzut
naruszenia art. 212 § 3 k.c. W nawigzaniu do podniesionej przez uczestnikow

w uzasadnieniu apelacji - jednak bez jednoczesnego sformutowania stosownych
zarzutéw naruszenia prawa materialnego - kwestii zastosowania do rozliczen
miedzy wnioskodawcg a uczestnikami przepiséw o podziale majgtku spotki
cywilnej, Sgd Okregowy uznat, ze nie jest to mozliwe w sytuacji gdy
wspotwiascicieli nie tgczyta umowa spotki. Za dostatecznie uzasadnione i trafne
w Swietle art. 520 § 1 k.p.c. uznat orzeczenie o kosztach postepowania przed

Sadem Rejonowym.

Skarga kasacyjna uczestnikow od postanowienia Sgdu Okregowego oparta zostata
na obu ustawowych podstawach, w ramach ktérych skarzgcy zarzucili naruszenie
art. 328§ 2 k.p.c.wzw. zart. 391 §1iart. 13§ 2 k.p.c.orazart. 316 § 1 k.p.c.w
zw. zart. 391 §1iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i art. 378 k.p.c. a nadto
naruszenie art. 860 § 1, art. 871§ 1i 2 k.c., art. 875 § 2i 3 k.c. oraz ponowili
podnoszone w apelacjach zarzuty naruszenia art. 197 k.c., 216 § 2 k.c. i art. 212 §
3k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla tres¢ uzasadnienia wyroku (postanowienia w
postepowaniu nieprocesowym), ktore powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Uchybienie tym wymogom moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, jezeli z powodu wadliwosci uzasadnienia
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Kwestia prawidtowosci ustalen
faktycznych, ktérg w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. podnoszag
skarzgcy, jako nie objeta przedmiotem jego unormowania, nie moze stanowic
podstawy zarzutu naruszenia tego przepisu. Nie odpowiada przy tym
rzeczywistemu stanowi rzeczy, twierdzenie o pominieciu przez Sgd Okregowy faktu
wydatkowania przez K. M. kwoty 500 USD na zakup przedmiotowej nieruchomosci.
Rozwazajgc na tle zarzutéw apelacji jego znaczenie, Sgd Okregowy podzielit
bowiem stanowisko prawne Sadu pierwszej instancji, ze w okolicznosciach
sprawy fakt ten nie mogt stanowi¢ podstawy do ustalenia nieréwnych udziatéw
kazdego ze wspotwiascicieli w nieruchomosci wspdlnej. Tak samo przedstawia sie
kwestia odniesienia sie przez Sgd Okregowy do zarzutéw skierowanych przeciwko

rozstrzygnieciu o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej instanc;ji.

Zarzut niewskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jego
podstawy prawnej nie zostat przez skarzgcych rozwiniety ani nawet blizej
sprecyzowany, jednak Sgd Okregowy rzeczywiscie nie powotat w nim formalne;
podstawy oddalenia apelacje w postaci art. 385 k.p.c. To niewatpliwe uchybienie
nie wptywa jednak w zaden sposob na mozliwos¢ skontrolowania przez Sad

Najwyzszy prawidtowosci orzeczenia.

Nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. jako
pozbawiony uzasadnienia, wskazujgcego na czym polegac miato uchybienie przez

Sad Okregowy nakazowi wziecia pod uwage stanu sprawy z chwili orzekania.

Wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza zarébwno zakaz wykraczania poza te granice, jak i nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, majgcej moc
zasady prawnej (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sad apelacyjny jest zwigzany jedynie



takimi uchybieniami przepisow postepowania, ktére zostaty podniesione w apelac;ji.
Bez podniesienia w apelacji lub postepowaniu apelacyjnym wiasciwych zarzutéw

w tym zakresie sad apelacyjny nie moze wiec wzig¢ pod rozwage popetnionych
przez sad pierwszej instancji uchybieh przepisom postepowania. Apelacje
uczestnikéw nie formutowaty zarzutéw procesowych kwestionujgcych prawidtowosc
ustalen faktycznych dokonanych i przyjetych w podstawie rozstrzygniecia przez
Sad pierwszej instancji, ktére w konsekwencji tego, przyjete zostaty za wiasne

przez Sad Okregowy i staty sie podstawg zaskarzonego postanowienia.

Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wylacza jako podstawe skargi kasacyjnej zarzuty
dotyczgce podstawy faktycznej rozstrzygniecia i oceny dowodoéw. Wytgczone jest
wiec powotywanie sie obecnie przez uczestnikow w podstawie skargi kasacyjnej na
jakiekolwiek twierdzenia dotyczgce wadliwosci w okresleniu podstawy faktycznej

postanowienia Sgdu Okregowego.

Odmiennie niz w przypadku zarzutéw naruszenia przepisow postepowania,
sad apelacyjny powinien zastosowac wtasciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usungc ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Stosowanie prawa
materialnego przez sad drugiej instancji nie jest zwigzane z zakresem zarzutéw
apelacyjnych, ktérych rola sprowadza sie do wyeksponowania kwestii prawnych

istotnych w ocenie skarzgcego dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

Sad apelacyjny, rozpoznajgc ponownie merytorycznie sprawe przy
uwzglednieniu powyzszych wskazan, jest jednak zwigzany twierdzeniami
faktycznymi powotanymi w niej przez strony. W niniejszej sprawie, twierdzenie
0 tgczacej pierwotnych wspotwtascicieli gospodarstwa umowie spétki cywilnej nie
byto podnoszone zaréwno przed Sgdem Rejonowym, jak i Sgdem Okregowym, a
co za tym idzie jej rozstrzygniecie nie mogto by¢ oparte na tej podstawie faktyczne;.
Bezzasadnie tym samym zarzucajg skarzgcy naruszenie przepisow o spoétce

cywilnej przez ich niezastosowanie.

Pozbawione uzasadnionej podstawy sg rowniez dalsze zarzuty naruszenia
prawa materialnego bedgce powtdrzeniem wczesniejszych zarzutow apelaciji.

Ponawiajgc je w skardze kasacyjnej, z takim samym jak uprzednio w apelacji



uzasadnieniem, skarzgcy ignorujg fakt, ze zostaty one w tej postaci rozpoznane
przez Sad Okregowy w oparciu o poszerzong argumentacje prawng, ktorg

w zupetnosci pomijajg. W tej sytuacji bez potrzeby ponownego jej przytaczania
pozostaje stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy podziela wyrazone przez Sgd Okregowy
poglady co do wyktadni prawa w kwestiach objetych tymi zarzutami, majgce
oparcie w uksztattowanej judykaturze powotanej przez oba Sgdy orzekajgce.
Pogladom tym skarzgcy, nie przeciwstawiajg argumentacji prawnej nawigzujgce;j
do motywdw zaskarzonego postanowienia, ktéra uzasadniataby podniesione

zarzuty, poprzestajgc na wyrazeniu wtasnego odmiennego od nich zapatrywania.

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oddalit
skarge kasacyjna.



