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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku Fundacji [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego P. C.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy - Fundacji [...] od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 2 listopada 2011 r., w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, o objecie ubezpieczeniem spotecznym i
sktadki, przy udziale zainteresowanego P. C., ktérym oddalono odwofanie



wnioskodawcy od dwoch decyzji organu rentowego z dnia 30 listopada 2010 r., w
ktérych stwierdzono, ze zainteresowany, w okresie od dnia 1 marca 2005 r. do dnia
30 czerwca 2005 r., jako osoba wykonujgca umowe zlecenia, podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
okreslit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia.

W ustalonym stanie faktycznym, podstawowg dziatalnoscig wnioskodawcy,
jest swiadczenie ustug edukacyjnych na rzecz [...] Liceum Ogodlnoksztatcgcego.
Zainteresowany, bedacy réwnoczesnie nauczycielem tego Liceum, zatrudnionym
na petny etat na podstawie umowy o prace, zawart z Fundacjag umowy nazwane
umowami o dzieto na okres od dnia 1 marca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2005 r.,
ktorych przedmiotem bylo wykonanie dzieta, polegajgcego na przygotowaniu i
przeprowadzeniu cyklu zaje¢ z zakresu multimediéw dla mtodziezy szkolnej. W
mys| zawartej umowy, zajecia miaty by¢ przeprowadzane przez zainteresowanego
wediug planu uzgodnionego z dyrektorem szkoty, w godzinach lekcyjnych
trwajgcych po 45 minut. Zainteresowany podporzgdkowany byt dyrektorowi szkoty
w zakresie organizacji zajec, ich czasu trwania i miejsca odbycia, a za wykonane
dzieto przedstawiat rachunek, obejmujgcy godziny pracy za dany miesigc.
Wynagrodzenie byto ustalone w stawce godzinowej. Umowy z zainteresowanym
zawarto na czas okreslony, lecz byty one powtarzalne w czasie, za$ ustalone
wynagrodzenie przystugiwato za przeprowadzenie zajec, a nie za efekt nauczania.
Podobne rodzajowo zajecia prowadzit zainteresowany, jako nauczyciel zatrudniony
na etacie - roznity sie one tylko zakresem materiatu, zajecia prowadzone w ramach
umowy z Fundacjg okreslone byty ogdinym okresleniem ,z zakresu multimediow”.
Przedmiotem uméw byto przeprowadzenie cyklu zaje¢ z danego przedmiotu, w
postaci wygtoszenia wyktadow. Zasadniczym celem zawieranych umow byto
przekazanie wiedzy licealistom z poszczegdlnych przedmiotéw - chodzito o
przygotowanie miodziezy uczgcej sie w [...] LO do olimpiad przedmiotowych oraz
egzaminu maturalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy, oceniajgc
charakter umoéw fgczacych zainteresowanego z wnioskodawcy, stwierdzit ze
zainteresowany podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu, emerytalnemu i rentowym z

tytutu zawartych umow zlecenia w kwotach podanych w decyzji. Sad uznat, wbrew



stanowisku wnioskodawcy, ze umowy tgczgce Fundacje z zainteresowanym byty
umowami zlecenia, a nie umowami o dzieto. Umowy te byly umowami starannego
dziatania, a nie rezultatu, a przygotowanie prezentacji multimedialnej, czy tez
korzystanie podczas wykfadow z przygotowanego przez siebie konspektu, nie
Swiadczy o tym, ze zainteresowany wykonat dzieto. Sad wskazat takze, Zze
zainteresowany prowadzit wyktady w blokach lekcyjnych, kilka razy w tygodniu
przez okres 5 miesiecy w roku co jest charakterystyczne dla umowy zlecenia
(umowy o Swiadczenie ustug), a zupetnie obce umowie o dzieto.

W podstawie prawnej wyroku Sad powotat m.in. przepisy art. 18 ust. 3 w
zwigzku z ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.).

Apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instanc;ji
jak i ich ocene prawng, w mysl ktérej umowa tgczgca wnioskodawce i
zainteresowanego stanowita typowg umowe o $wiadczenie ustug opartg na
zasadzie starannego dziatania i nie byta umowg rezultatu. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, Zze zainteresowany wykonywat prace w miejscu
wskazanym przez Fundacje, prowadzgc wyktady - zajecia lekcyjne w blokach
zajeciowych. W ocenie Sadu w przypadku przeprowadzenia cyklu wykftadéw (zajeé
dydaktycznych), nie wystepuje zaden rezultat ucielesniony w jakiejkolwiek postaci.
Jest to wylgcznie staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do
posiadanej wiedzy, ma jg przekaza¢ uczniom. Poziom wiedzy ucznidow po takich
wykfadach nie moze by¢ utozsamiany z wymaganym rezultatem, nadto liczba
wykonywanych godzin zaje¢ nadaje im charakter powtarzalnych czynnosci, nawet
jezeli zajecia te podzielono na czesci. Oczywiste jest, ze na kazdym wykiadzie
dobdr stéw, przyktadow moze byé inny, ale nie zmienia to typowej ustugi w
wymagany efekt. Wkitad w postaci wysitku umystowego wymagany jest przy kazdej
pracy umystowe] i jest wyktadnikiem tylko obowigzku starannego dziatania.
Czynnoscig kohcowg byto przeprowadzenie przez zainteresowanego zajeé
dydaktycznych, a wiec typowej ustugi dydaktycznej i to na rzecz podmiotu

zajmujgcego sie ksztatceniem. Rzeczg typowg dla kazdego etapu edukacji jest



przygotowanie przez nauczyciela programu, konspektu, materiatdw, w oparciu o
ktére realizuje on program nauczania. Czynnosci te, nawet jesli zostang
zmaterializowane na piSmie, czy nosniku elektronicznym (prezentacja
multimedialna) nie mogg, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, by¢ utozsamiane z dzietem,
ktérego dotyczy umowa, bowiem ta obejmowata przeprowadzenia zajeé. Whbrew
zawartej umowie, strony nie wskazaty, jakie i w jakiej postaci zmaterializowane prawa
autorskie miaty na okres trwania umowy przejs¢ na wnioskodawce. W ocenie Sadu
drugiej instancji ta czes¢ umowy stuzyta podbudowaniu elementéw umowy o dzieto w
oderwaniu od stosowanej praktyki i realiow sprawy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
zainteresowany wykonywat typowg umowe o $wiadczenie ustugi dydaktycznej,
ktérej elementarng i podstawowg formg jest wyktad, w ramach okre$lonej przez
Fundacje 45-minutowej godziny lekcyjnej. Umowy te mialy na celu
przeprowadzenie powtarzalnego procesu polegajgcego na przekazywaniu wiedzy
licealistom, ze wskazanego przedmiotu i bez znaczenia jest czy wiedza ta miata
by¢ wykorzystana do wystartowania w olimpiadzie naukowej czy tez nie. Sad
zaznaczyt, ze nie wynik nauczania ale samo nauczanie poprzez przekazywanie
przez zainteresowanego — nauczyciela wiedzy byto przedmiotem ocenianej umowy.
Podkreslit takze, ze w analogicznej sytuacji znajdujg sie inni nauczyciele,
zatrudnieni w oparciu umowy o prace. Co wiecej sam zainteresowany obok
Swiadczenia pracy w oparciu o umowe o prace, Swiadczyt jg takze w oparciu o
umowe zlecenia, ktdrg strony okreslity niezasadnie, umowg o dzieto.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie — art. 627 k.c. i przyjecie, ze ,przeprowadzenie wyktadu nie jest dzietem
w rozumieniu art. 627 i nast. k.c.”, oraz art. 353" k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ,przedmiot uméw zawieranych przez wnioskodawce i
zainteresowanego nie pozwalat na zakwalifikowanie ich jako umowy o dzieto”,
wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie apelacji wnioskodawcy, ewentualnie uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach

zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu skarzgca stwierdzita, ze przedmiotem



umow byto dzieto w formie wyktadu. Zainteresowany, zawierajgc umowe o dzieto,
zobowigzywat sie do wykonania dzieta w postaci wyktadu. Efektem jego pracy byto
tworcze, zindywidualizowane i ucielesnione dzieto w formie wyktadu.

Skarzgca stwierdzita nadto, ze stronom umowy chodzito o indywidualne
cechy autora wyktadu, jego wiedze i umiejetnosci w przekazaniu swojej wiedzy.
Dlatego tez relewantna pozostaje okolicznos¢ nieutrwalenia tego przekazu w

przedmiocie materialnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398*% § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, co oznacza ograniczenie sie do rozpoznania zarzutow
naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego. Sad
Najwyzszy nie rozwaza wszystkich probleméw prawnych, jakie ujawnity sie na tle
sprawy, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, ani nie poddaje ocenie
prawidtowosci zaskarzonego rozstrzygniecia poza granicami wyznaczonymi przez
podstawy skargi. Skarzagcy opart skarge kasacyjng wytgcznie na podstawie
naruszenia prawa materialnego, zarzucajgc w ramach tej podstawy obraze przez
Sad drugiej instancji art. 627 i nastepne k.c.” oraz art. 353" k.c. co oznacza
zwigzanie Sadu Najwyzszego stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.),
wykluczajgc badanie prawidiowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny
dowodow, przyjetych przez sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia (por.
np. postanowienia: z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 194/06, LEX nr 950611 i z
dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12, LEX nr 1228780 oraz wyrok z dnia 10 maja
2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159 i powotane w nim wczes$niejsze
orzecznictwo).

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze
przedmiotem umow zawartych przez wnioskodawce z zainteresowanym w okresie
od dnia 1 marca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2005 r., nazwanych umowami o dzieto,
byto przygotowanie i przeprowadzenie cyklu zaje¢ z zakresu multimediow dla

miodziezy szkolnej. W ramach tych umow zainteresowany prowadzit zajecia wedtug



planu uzgodnionego z dyrektorem szkoty, ktéremu byt podporzgdkowany w
zakresie organizacji zaje¢, czasu trwania i miejsca odbycia, a za wykonang prace
otrzymywat wynagrodzenie po przedstawieniu rachunku, obejmujgcego godziny
pracy w danym miesigcu. Wynagrodzenie to byto ustalone w stawce godzinowe;.
Wedtug ustalen, podobne rodzajowo zajecia prowadzit zainteresowany, jako
nauczyciel zatrudniony na etacie - réznity sie one tylko zakresem materiatu.
Przedmiotem uméw byto przeprowadzenie cyklu zaje¢ z danego przedmiotu, w
postaci wygtoszenia wyktadow.

Trescig tych umdw nie bylo zatem osiggniecie rezultatu, czyli pomysinego
wyniku podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach tak by¢ nie
mogto. Przyjmujgcy zamodwienie zobowigzywat sie jedynie do starannego
przeprowadzenia zaje¢ ,z zakresu multimediéw”.

Niewatpliwie stosownie do art. 353" k.c. strony mogg dokonaé wyboru
rodzaju tgczgcego je stosunku prawnego, nie oznacza to jednak dowolnosci,
bowiem przywotany przepis wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiata sie
naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia
2010 r., I UK 334/09, LEX nr 604221).

Wedtug pogladdéw judykatury umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do umow
rezultatu, a wiec jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (rezultat).
Jesli zawarta umowa dotyczy osiggniecia ,rezultatu ustugi” - co jest podstawowg
cechg odrdzniajgcg jg od umowy o prace oraz od umowy zlecenia ($wiadczenia
ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie doprowadzity w
przyszto$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci
materialnej bgdz niematerialne;.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03
(LEX nr 599732), art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i
dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie do przysztego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze byC wiec okreslony w rézny sposob i rozny moze byc¢ stopien doktadnosci

tego okreslenia, pod warunkiem Zze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W



doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzieto
czegos, co nie odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatdw pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory
W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteribw okreslajgcych pozgdany przez
zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat.

Nie stanowi zatem umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu
wyktadow (zaje¢ dydaktycznych). Tak okreslony przedmiot umowy nie
charakteryzuje sie wymagang cechg indywidualizujgcg utwér (dzieto) przede
wszystkim dlatego, ze nawet w zarysie nie konkretyzuje tematu poszczegdinych
zaje¢, natomiast z tak okreslonego celu umowy — przygotowania licealistow do
olimpiad przedmiotowych czy egzaminu maturalnego - nie moégt wynikac
obiektywnie osiggalny i pewny rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okreslonych
czynno$ci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnosc ta przyniesie. Zatem przedmiotem umow byly okreslone czynnosci, a nie
ich wynik, co przesgdza o ich kwalifikacji jako umow starannego dziatania - uméw o

Swiadczenie ustug — art. 750 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18



kwietnia 2012 r., Il UK 187/1, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca
2012 r., | UK 308/11, LEX nr 1235841, cytowane za uzasadnieniem wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., [l UK 103/13).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



