Sygn. akt Il CZ 71/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w t.. z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt Il [...],
wydanego w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego [...], Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych, K. S. i Z.K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.,

zazalenia powoda - skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 lutego 2013 r.,

1) oddala zazalenie;
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o zasadzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit na podstawie art. 410
§ 1 k.p.c. skarge W. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sgdu z dnia 15 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie z powddztwa
skarzgcego przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego,
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, K. S. i Z. K., o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym. Wskazat, ze w wypadku powotania
jako podstawy wznowienia art. 401" k.p.c., przyczyne wznowienia moze stanowi¢
wylgcznie oparcie rozstrzygniecia sgdu orzekajgcego w sprawie na tresci przepisu
obowigzujgcego w dacie orzekania, nastepnie uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg RP. Wyroki Sgdu pierwszej i drugiej
instancji zostaty wydane w roku 2010 r. na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg tego przepisu wprowadzong ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. z dniem
20 lutego 2011 r. (Dz. U. z 2009 r., nr 131, poz. 1075; dalej u.k.w.h.). Wyrokiem
z dnia 10 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z art. 64 ust. 1
i 3w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zdanie
drugie ustepu pierwszego artykutu 76 u.k.w.h. wprowadzone tg nowela.
Za pozbawiony znaczenia Sgd Okregowy uznat argument powoda, ze w dacie
wyrokowania Sadu drugiej instancji znana byta tres¢ zmiany art. 76 u.k.w.h. oraz
przepisy wprowadzajgce ustawy nowelizujgcej, jak rowniez argument, ze wyktadnia
tego przepisu dokonana przez Sad Najwyzszy byta niemal tozsama z trescig zdania

drugiego art. 76 ust. 1 u.k.w.h., po nowelizacji.

W zazaleniu skarzacy zarzucit naruszenie art. 401! kp.c. przez
nieodpowiednig wykfadnie podstawy wznowienia postepowania w wypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg ustawy, na podstawie
ktorej zostato wydane orzeczenie oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c. przez
niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, kiedy zachodzi szczegélnie uzasadniony

wypadek. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarzgcy wywodzi, ze skoro podstawg rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji
byta wyktadnia art. 76 ust. 1 u.k.w.h. dokonana w oparciu o poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 marca 2003 r., Il CZP 1/03 (OSNC
22004 r. nr 1, poz. 3), tozsamy z trescig art. 76 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. po nowelizacji
i wyktadnia ta zostata podniesiona do rangi przepisu prawnego - art. 76 ust. 1 zd. 2
po nowelizacji, to wobec stwierdzenia niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP
przez Trybunat Konstytucyjny zachodzi podstawa do wznowienia postepowania.
Skarga o wznowienie postepowania jest wyjgtkowym i nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, bowiem jej przedmiotem jest zaskarzenie prawomocnego orzeczenia
sadowego. Podstawy wznowienia postepowania zostaty enumeratywnie wymienione
w art. 401 - 403 k.p.c. i wykluczone jest konstruowanie dopuszczalnosci wznowienia
na innej podstawie (z innych przyczyn), niz okreslone w ustawie. Artykut 401" k.p.c.
ma zastosowanie do tych orzeczen, ktorych podstawg prawng byt akt normatywny
wyeliminowany z obrotu prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Niekonstytucyjny przepis musi zatem stanowi¢ podstawe prawng decydujgcg
o0 wyniku rozstrzygniecia zaskarzonego skargg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07, nie publ., z dnia 19 marca 2009 r., lll UO
2/08, OSNP z 2010 ., nr 21 - 22, poz. 273, z dnia 6 listopada 2009 r., | CO 17/09, nie
publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., | PZ 36/10, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2011 r.,
| CSK 410/10, OSNC z 2012 r., nr 1, poz. 14, z dnia 13 lutego 2012 r., | CZ 152/11,
niepubl.). Moc wigzacg ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego , zas w orzecznictwie
zdecydowanie przewaza poglgd o0jego skutecznosci ex tunc (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 410/10, OSNC z 2012 r., nr 1, poz. 14
i orzeczenia w nim powotane). Wobec nie okre$lenia zatem przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2012 r., P 15/12 (OTK-A z 2012 r., nr 7,
poz. 77, Dz. U. z 2012 r. Nr 827) innej daty utraty mocy obowigzujgcej art. 76 ust. 1
zd. 2 w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. przyjg¢ nalezy,
ze przepis ten utracit moc ex tunc, od dnia wprowadzenia w zycie, tj. 20 lutego 2011 r.
Prawidtowo wskazat jednak Sad Okregowy, 2ze wyroki objete skargg
0 wznowienie zapadty przed tg datg. Skoro zatem niekonstytucyjny przepis nie
obowigzywat w dniu ich wydania, to skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

w postaci stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci i utraty mocy obowigzujgcej nie



moze stanowi¢ podstawy wznowienia. Takiej podstawy nie moze rowniez stanowi¢
dokonanie przez Sad wyktadni art. 76 ust. 1 w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 20 lutego 2011 r., zbieznej z trescig niekonstytucyjnego przepisu, ktéry
wszedt w zycie juz po wydaniu wyroku. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego podstawy wznowienia nie moze stanowi¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o charakterze interpretacyjnym. Jezeli Trybunat stwierdzit
w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu normatywnego, nie
stanowi to podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401 k.p.c.
(uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 17 grudnia
2009 r., Il PZP 2/09, OSNC z 2010 r., nr 7-8, poz. 97, postanowienie z dnia
26 stycznia 2011 r., | PZ 36/10, niepubl.). Tym bardziej podstawy wznowienia nie
moze stanowi¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku, odnoszgce sie do dorobku judykatury i dokonujgce interpretacji stanu
prawnego obowigzujgcego przed datg wejscia wyroku w zycie i wskazujgce na
kierunek wykfadni wtasciwy po jego wejsciu w zycie. Reasumujgc, dokonanie przez
sad wykfadni przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, zbieznej z trescig
normy prawnej, ktora weszta w zycie po wydaniu orzeczenia i ktora zostata uznana
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja RP, nie stanowi

podstawy wznowienia na podstawie art. 401 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c.
wskazacé nalezy, ze art. 102 k.p.c. realizujgcy zasade stusznosci, stanowi wyjatek
od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktorg
strona przegrywajgca sprawe jest zobowigzana zwrdécié przeciwnikowi, na jego
zgdanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Hipoteza tego przepisu, odwotujgca sie do wystepowania ,wypadkow szczegolnie
uzasadnionych", pozostawia sgdowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig
podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia
13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych" nalezg okolicznosci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem

procesu, jak i lezgce na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajgce



z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie.
Drugie natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powotywanie sie jedynie na trudng
sytuacje majgtkowg, nawet jesli byta podstawg zwolnienia od kosztéw sgdowych
i ustanowienia petnomocnika z urzedu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2011 r., | CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11,
niepubl.). Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat
art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. przyjmujgc za znajdujgcg zastosowanie w niniejszym
przypadku, zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Skarzgcy uzasadniajgc
celowos¢ zastosowania art. 102 k.p.c. ograniczyt sie w szczegolnosci do wskazania
na swojg niekorzystng sytuacje majgtkowa, podeszty wiek i zty stan zdrowia.
Tymczasem sam stan majgtkowy, czy sytuacja finansowa skarzgcego nie stanowi
okolicznosci wylgcznie decydujacej o zwolnieniu od kosztdéw procesu w petnym
zakresie. O ile bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony - catkowicie
lub czesciowo - od kosztow sgdowych, co wigze sie z zagwarantowaniem jej prawa
do sadu, o tyle w przypadku kontynuowania procedowania mimo przegranej, strona

powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony przeciwne,;.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398" w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. Wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym zostat oddalony, bowiem odpowiedz na zazalenie
nie spetnia warunkow tego pisma procesowego nie zawierajgc wywoddw prawnych

w zakresie problemu zagadnienia przedstawionego w zazaleniu.



