Sygn. akt V KK 131/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Edward Matwijow

Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie P. P.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 91 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 wrzes$nia 2012 .,

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M.- Kancelaria
Adwokacka kwote 442 zt 80 gr (czterystu czterdziestu dwéch
ztotych 80/100), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia jako
obroncy z urzedu za wniesienie i sporzagdzenie kasacji;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R.- Kancelaria
Adwokacka, kwote 738 zt (siedmiuset trzydziestu oSmiu ztotych)
w tym 23 % VAT, tytutem wynagrodzenia jako obroncy z urzedu

za udziat w rozprawie kasacyjnej;



4) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 wrzesnia 2012 r. P. P. zostat uznany

winnym tego, ze:

1)

2)

dziatajgc w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem w
okresie od listopada 2004 roku do czerwca 2005 roku w miejscowosci G.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z P. M. wbrew przepisom brat udziat w
obrocie srodkami odurzajgcymi w znacznej ilosci, tacznie w ilosci nie mnie;j
niz 3 kg kokainy, w ten sposob, ze po wejsciu w ich posiadanie w
nieustalonych okolicznosciach zbyt jg w wielu transakcjach, jednorazowo w
ilosci po 100 g kokainy kazda M. S., dziatajgcemu wspdlnie i w porozumieniu
Z innymi osobami celem ich dalszej odsprzedazy, tj. wystepku z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i za ten czyn wymierzono mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, kazda w
wysokosci 30 zt.

w miejscowosci G. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. M. brat udziat w
obrocie substancjami psychotropowymi w znacznej ilosci w postaci 1 kg 408
g amfetaminy w ten sposéb, ze po wejsciu w jej posiadanie w nieustalonych
okolicznosciach zbyt w jednej transakcji M. S. celem dalszej odsprzedazy, {j.
wystepku z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii i za ten czyn wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
kazda w wysokosci 30 zi.

Za powyzsze przestepstwa Sgd wymierzyt kare fgczng 3 lat i 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po
30 zt kazda.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w K. zmienit powyzszy

wyrok Sgdu Rejonowego uchylajgc orzeczenie o karach tgcznych i przyjmujac, ze

przypisane skazanemu przestepstwa cigg przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk. i za



ten cigg skazat go na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zt kazda, utrzymujgc w mocy wyrok w
pozostatej czesci.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost jego
obronca zarzucajgc temu orzeczeniu:

1) razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 k.k., ktére miato wptyw na
treSC wyroku przez btedng, zdaniem skarzgcego, jego wyktadnige, co
doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego za przestepstwa z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii mimo, ze o ten sam czyn toczy sie
postepowanie sgdowe wszczete wczesniej w sprawie || K ...2/09 przed
Sgdem Okregowym w K.,

2) razgcg obraze przepisdbw postepowania, majgcg istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgcg na skazaniu P. P. za
zachowanie stanowigce elementy tego samego czynu ciggtego, co do
ktérego postepowanie zostato wczesniej wszczete i toczy sie przed Sadem
Okregowym w K. pod sygn. Il K .../09, tj. naruszenia zasady, ze wypadku
zawistosci sprawy nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jesl
wszczete wezesniej toczy sie co do tego samego czynu i osoby.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 6 grudnia 2012 r. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 4 wrzesnia 2012 r. i umorzenie postepowania karnego wobec skazanego P. P.,
ewentualnie uchylenie obu w/w wyrokdw i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej obrorica podtrzymat wnioski zawarte w kasacji zas
prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o jej uwzglednienie, uchylenie orzeczen
obu instancji i przekazanie sprawy do tgcznego rozpoznania ze sprawg o
sygnaturze akt Il K .../09 prowadzona przed Sgdem Okregowym w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne. O
naruszeniu art. 17 § 1 pkt 7 in ind k.p.k. mozna moéwi¢ wytgcznie wéwczas, gdy
zachodzi tozsamo$¢ pomiedzy dwoma postepowaniami. O owej tozsamosci

przesgdza przedmiot danego postepowania wyznaczony granicami skargi



uprawnionego oskarzyciela, modyfikowany nastepnie wydanymi w sprawie
orzeczeniami sgdu. W przypadku zarzutu popetnienia danego przestepstwa w
czynie ciggtym z istoty rzeczy postepowanie to moze obejmowacC rozne
zachowania, popetniane w roznych miejscach i w roznych konfiguracjach
osobowych. Decydujgce znaczenie ma jednak tres¢ przypisanego sprawcy z gory
powzietego zamiaru, ktory nie jest ani planem popetniania blizej nieokreslonych
czynow zabronionych w przysziosci, ani tez ,gotowoscig" do wykorzystywania
powtarzajgcych sie sposobnosci do popetnienia przestepstw. Pojecie ,zamiaru" w
rozumieniu art. 12 musi by¢ odczytywane w kontekscie art. 9 § 1 k.k. i obejmowac
wszystkie zachowania objete nastepnie konstrukcjg czynu ciggtego, co oznacza, ze
sprawca musi ,z gory" posiada¢ przynajmniej generalne wyobrazenie tych
wszystkich zachowan w takim ich aspekcie, w jakim ma to znaczenie dla realizacji
znamion konkretnego czynu zabronionego.

W perspektywie art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k. niewatpliwie przestanka lis
pendens spetniona jest woéwczas, gdyby przedmiotem pdzniejszego postepowania
byto to samo zachowanie, ktérego popetnienie w ramach czynu ciggtego zarzucono
sprawcy w innym, wczesniej wszczetym postepowaniu. W sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego przypadek taki jednak nie wystgpit.
W tej sytuacji uznanie, ze pozniej wszczete postepowanie w sprawie Il K .../11
przed Sgdem Rejonowym w K. ma za swdj przedmiot zachowania wchodzace w
zakres czynu ciggtego, ktérego popetnienie zarzucono sprawcy we wczesniej
wszczetym przed Sgdem Okregowym w K. postepowaniu w sprawie Il K .../09,
wymagatoby wykazania, ze w tym wczesniej wszczetym postepowaniu zarzucono
sprawcy dziatanie z goéry powzietym zamiarem obejmujgcym takze zachowania
przypisane sprawcy w poézniej zapadtym wyroku w sprawie Il K .../11. Takich
jednak ustalen nie mozna wyprowadzi¢ z tresci aktu oskarzenia wniesionego w
sprawie Il K 12/09. Nie mozna takze na obecnym etapie postepowania przesgdzac,
do jakich ustalen w tym zakresie dojdzie sad orzekajgcy w tym postepowaniu.
Samo przedmiotowe podobienstwo zachowanh zarzuconych sprawcy w sprawie |l
K .../09 toczgcej sie przed Sadem Okregowym w K. oraz przypisanych mu w
wyroku wydanym w sprawie Il K .../11 przez Sad Rejonowy w K. nie jest jeszcze

wystarczajgce dla uznania, ze w sprawach tych zachodzi tozsamos¢ postepowania



uzasadniajgca zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k. O tozsamosci dwdch
czynow ciggtych stanowigcych przedmiot odrebnych postepowan nie przesgdza
bowiem w sposob definitywny ani naktadajacy sie okres realizacji zachowan
wchodzgcych w ich sktad, ani taki sam przedmiot czynnosci wykonawczej czy
zagrozone dobro prawne ani nawet miejsce popetniania tych zachowan.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji.



