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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.

skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P.

z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,

wydanego w sprawie z powoédztwa G. S. i B. S.

przeciwko PGE Dystrybucja Spotce Akcyjnej Oddziat L. -Teren Rejon
Energetyczny P. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, zaniechanie naruszen

oraz zaptate,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



Po dwoch latach postepowania sgdowego i kilkakrotnym zmienianiu zgdania
pozwu, powodowie G. S. i B. S. sprecyzowali roszczenia skierowane przeciwko
pozwanej PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna (Oddziat Teren Rejon Energetyczny P.),
poprzez nakazanie pozwanej przywrocenia stanu zgodnego z prawem i
zaniechania naruszen, zobowigzujgc jg do usuniecia - z nieruchomosci o pow. 5757
m? stanowigcej wtasno$é powodéw - dwéch stupdw energetycznych wraz z
napowietrzng linig sredniego napiecia 15 kV oraz o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powodéw kwoty 70 967 ztotych tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwang z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 30

listopada 2009 r.

Sad Rejonowy w P. oddalit powddztwo w czesci dotyczacej przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen oraz zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoddéw solidarnie kwote 41 500 ztotych tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 stycznia 2002 r. do 30
listopada 2008 r., w pozostatej czesci oddalit powddztwo w zakresie wynagrodzenia

za ten sam okres, a takze rozstrzygnagt o odsetkach i kosztach postepowania.

W sprawie zostato ustalone, ze powodowie w 2010 r. kupili wskazang
nieruchomos$¢, ktérej od 2001 r. byli uzytkownikami wieczystymi, nabywajgc
wowczas to prawo od Likwidatora Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego
Drogownictwa w likwidacji z siedzibg w T. Na nieruchomosci tej znajdowaty sie dwa
stupy linii energetycznej o napieciu 15 kV oraz napowietrzna linia energetyczna
(linia K.-T.-Z. i K.-T.-0O.), co byto wybudowane w konhcu lat 50-tych XX wieku, a w
1975 r. zostato kapitalnie wyremontowane, z wymiang stupow na betonowe i
nowymi  przewodami. Wedlug miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego teren dziatki powoddéw jest przeznaczony czesciowo pod
poszerzenie drogi, a w pozostatej czesci przeznaczony pod ustugi, produkcje,
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, z zachowaniem strefy ochronnej od
magistrali elektroenergetycznej LN 15 kV o szerokosci 15 m. Z ogdlnej powierzchni

niezabudowanej dziatki powodéw (obok majg drugg dziatke zabudowang) okoto



potowa powierzchni jest wytgczona z zabudowy, z uwagi na wystepowanie strefy
ochronnej, jednak tylko 963 m? czyli okoto 1/5 calosci zostata uznana za
wykorzystywang przez pozwang w zwigzku z wystepowaniem linii energetycznej.
Sad ustalit tez, ze linia energetyczna tylko w niewielkim stopniu ogranicza
korzystanie przez powodow z nieruchomosci Ww sposob zgodny 2z jej
przeznaczeniem, gdyz jak stwierdzono w uzasadnieniu wyroku, nawet pod tg linig
jest mozliwa okreslona zabudowa, co wynika z niewielkiego napiecia (15 kV, a

wykorzystanie budowlane jest mozliwe do 45 kV).

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Sgd Okregowy w P., wyrokiem z
dnia 22 wrzesnia 2011 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze
oddalit powodztwo w catosci, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i rozstrzygnat
o kosztach postepowania. Nie podzielajgc argumentow prawnych pozwanej
zawartych w apelacji i uznajgc je za catkowicie chybione, Sad Okregowy jako
przyczyne oddalenia powodztwa wskazat, ze zaden przepis prawa cywilnego nie
przewiduje dla uzytkownika wieczystego roszczenia o zaptate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy. Zdaniem Sgdu, roszczenie to w swietle art. 225 i
nast. k.c. przystuguje wytgcznie witascicielowi nieruchomosci oraz odpowiednio
uprawnionym z tytutu ograniczonych praw rzeczowych (art. 251 k.c.), a uzytkownik

wieczysty, zgodnie z art. 244 k.c. do tego kregu podmiotow nie nalezy.

Skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wyroku Sgdu drugiej instanc;ji
wniosta Rzecznik Praw Obywatelskich w przedmiocie oddalenia powddztwa
0 zaptate powodom wynagrodzenia, zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225, art. 230 i art. 352 k.c. oraz
w zwigzku z art. 233 i art. 251 k.c., polegajgce na naruszeniu powotanych
przepisOw poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze uzytkownikowi wieczystemu
nie stuzy roszczenie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
przeciwko posiadaczowi stuzebnos$ci w ziej wierze. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita takze naruszenie konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela, tj. art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przewidujgcych ochrone prawng wtasnosci i innych praw
majatkowych, do ktérych nalezy zaliczy¢ prawo uzytkowania wieczystego gruntu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga jest trafna w tej czesci, w ktorej odnosi sie do bezpodstawnego
uznania przez Sad Okregowy w wyroku objetego tg skargg, ze przepisy o tzw.
roszczeniach uzupetniajacych roszczenia petytoryjne, to znaczy art. 224 § 2
w zwigzku z art. 225 i nast. k.c. nie majg zastosowania do uzytkownika
wieczystego w zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci, bedgcej przedmiotem
uzytkowania wieczystego przez osoby do tego nieuprawnione. Zajecie takiego
stanowiska przez Sad drugiej instancji, wobec niewskazania innych przepiséw,
ktére by dawaty wieczystemu uzytkownikowi prawo do wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci przez podmiot nieuprawniony do tego, zwtaszcza
wobec braku umowy o takie korzystanie doprowadzito Sgd do wniosku, ze
wynagrodzenie nie nalezy sie w ogole i powoddztwo wieczystych uzytkownikow,

a powoddéw w niniejszej sprawie zostato oddalone.

Nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sgadu Okregowego jest bezzasadne, nie
znajdujgc oparcia ani w przepisach prawa, ani w poglagdach orzecznictwa lub
doktryny. Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym i zostato uregulowane
w Kodeksie cywilnym w odrebnym Tytule Il Ksiegi drugiej Kodeksu zatytutowanym:
~Witasnos¢ i inne prawa rzeczowe”, pomiedzy prawem wiasnosci a prawami
rzeczowymi ograniczonymi. Od samego poczatku tej regulacji, a wiec od wejscia
w zycie kodeksu cywilnego z poczatkiem 1965 r., w doktrynie wystgpity watpliwosci
odnosnie do charakteru prawnego tego prawa, majgcego wszakze wczesniejsze
unormowanie w ustawie szczegolnej. Wzorem dla niego byty rowniez
poprzedzajgce go instytucje, réznie prawnie sytuowane. Uzytkowanie wieczyste na
gruncie art. 232 i nast. k.c. bylo zarbwno traktowane w doktrynie jako quasi-
wlasnos¢, jak tez uznawane za blizsze ograniczonym prawom rzeczowym,
poniewaz jest to prawo na rzeczy cudzej (nieruchomosé pozostajgca wtasnoscig
panstwowg lub samorzgdowg w dtugoletnim posiadaniu uzytkownika wieczystego).
Odnoszgc sie tylko do czasu objetego rozpoznawang sprawg stwierdzi¢ nalezy,
ze doktryna i orzecznictwo sg zgodne, majgc zwlaszcza na uwadze usytuowanie
prawa uzytkowania wieczystego w Kodeksie cywilnym oraz zakres uprawnien
przyznanych uzytkownikowi wieczystemu przez art. 233 k.c., iz jest to prawo

wprawdzie stabsze od wtasnosci, ale silniejsze od praw rzeczowych ograniczonych,



poréwnujgc je w szczegolnosci z uzytkowaniem (art. 252 i nast. k.c.) i nie ujete

w zamknietym katalogu takich praw, zawartym w art. 244 k.c.

Prawne rozumienie uzytkowania wieczystego wskazuje na zakres uprawnien
uzytkownika wieczystego, zwtaszcza poprzez porownanie art. 233 k.c. i art. 251 k.c.
Pierwszy z tych przepiséw stanowi o tresci i granicach uzytkowania wieczystego,
ktére sg zblizone do tresci i granic prawa wiasnosci wedtug art. 140 k.c.
W szczegdlnosci chodzi o prawo korzystania z gruntu z wytgczeniem innym osob
i 0 rozporzgdzalnos¢ samym prawem. Z kolei, zgodnie z art. 251 k.c. do ochrony
praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wiasnosci. Odnosi sie to zatem do odpowiedniego zastosowania roszczenia
windykacyjnego i negatoryjnego (art. 222 k.c.) oraz roszczeh uzupetniajgcych
(art. 224-230 k.c.). Jezeli zatem kodeks cywilny wyraznie wskazuje przepisy
0 ochronie wiasnosci jako wiasciwe do ochrony ograniczonych praw rzeczowych,
to jest zrozumiate, ze przepisy te mogg =zosta¢ zastosowane do ochrony
silniejszego od nich prawa i blizszego prawu wiasnosci, jakim jest uzytkowanie
wieczyste (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2005 r., 1ll CK 556/04,
niepubl.). Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie zatem wskazat w skardze na
wadliwe zastosowanie lub niezastosowanie przez Sgd Okregowy w wyroku
objetego skargg wskazanych przepisow kodeksu cywilnego, positkujgc sie takze
przepisami Konstytucji RP (art. 64 ust. 1 i 2) w tym sensie, w jakim Sad ten uznat
w ogolnosci przepisy o tzw. roszczeniach uzupetniajgcych za niemajgce
zastosowania do wynagrodzenia naleznego wieczystemu uzytkownikowi
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste,

a przez to odmowit tego wynagrodzenia w ogdle.

Odmiennie jednakze w niniejszej sprawie nalezy oceni¢ uzasadnienie
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, ktére jest oczywiscie wadliwe, a odmiennie
prawidtowos¢ sentencji wyroku, na mocy ktérego, w wyniku apelacji pozwanego
oddalone zostato w cato$ci powddztwo o zaptate uzytkownikom wieczystym
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, oddanej w uzytkowanie wieczyste.
Rozstrzygniecie sprawy przez Sad drugiej instancji zawarte w sentencji wyroku
objetego skargg jest prawidtowe, ale z innych przyczyn, niz wskazane w jego

uzasadnieniu.



Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwana PGE
Dystrybucja S.A., bedaca nastepcg prawnym przedsiebiorstw, w czasie
funkcjonowania ktérych w latach 50-tych XX wieku urzgdzona zostata instalacja
elektroenergetyczna, o ktérej mowa w sprawie, posiadata te instalacje w dobrej
wierze, a nie jak zostato ocenione w sprawie — w ztej wierze. Jezeli co do dobrej
wiary mozna bylo mieC zastrzezenia na chwile obejmowania nieruchomosci
w posiadanie w zakresie potrzebnym do postawienia dwdch stupdw i zawieszenia
trakcji elektrycznej, chociaz podstawg prawng takiego dziatania zaktadow
energetycznych byta wowczas najczesciej ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r.
0 powszechnej elektryfikacji miast i osiedli (jedn. tekst: Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz.
135), a posiadaczem nieruchomosci (tzw. operatywny =zarzad) byto
przedsiebiorstwo panstwowe, to z catg pewnoscig nie mozna ztej wiary zarzucac
pozwanej Spétce. Dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza liczy sie chwila
objecia nieruchomosci w posiadanie, zwiaszcza wtedy, gdy ubiega sie on
0 zasiedzenie nieruchomosci, co podnidst pozwany w sprawie i co w ogole nie
zostato rozpatrzone, a pozniejsza zta wiara posiadacza, jesli by nawet bylty ku niej

podstawy nie ma juz znaczenia (mala fides superveniens non nocet).

Z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wynika, ze w dokumentacji zebranej
w sprawie nie ma dowodow na legalne korzystanie przez pozwang z nieruchomosci,
przede wszystkim wskutek braku umowy zawartej miedzy stronami na korzystanie
z nieruchomosci. Zarzuca sie rowniez pozwanemu, ze jego poprzednik prawny,
czyli, jak sie wskazuje - Skarb Panstwa nie wydat zadnej decyzji administracyjne;j
zezwalajgcej na korzystanie przez pozwang z nieruchomosci, stanowigcej obecnie
wiasnosé powoddéw, a poprzednio od 2001 r. przedmiot uzytkowania wieczystego
(a wiec wtasnosc¢ tegoz Skarbu Panstwa przez caty okres, w ktérym posadowione

byty na nieruchomosci urzgdzenia elektroenergetyczne).

Rozpoznajgc obecnie sprawe w realiach drugiej dekady XXI wieku
nie mozna jednak zapominaé o stronie prawnej i gospodarczo-politycznej tego
okresu, w ktorym powszechnie instalowane byty rézne media, zwtaszcza linie
energetyczne na gruntach panstwowych przez przedsiebiorstwa panstwowe.
Trudno oczekiwa¢, aby w warunkach obowigzywania do 1989 r. na gruncie

Konstytucji z 1952 r. oraz éwczesnego art. 128 k.c. zasady jednosci wtasnosci



panstwowej, w ramach podmiotow tej wtasnosci musiaty by¢, dla skutecznosci
wykonywania uprawnien wydawane decyzje administracyjne, upowazniajgce
do korzystania przez panstwowe podmioty z wilasnosci panstwowej. Nie mozna
zachowania oOwczesnych organdéw administracji panstwowej ocenia¢ wedtug
dzisiejszych standardéw demokratycznego panstwa prawa i zasad Konstytucji Il
Rzeczpospolitej z 1997 r. Nawet komercjalizacja i prywatyzacja przedsiebiorstw
panstwowych, rozpoczeta od ustawy z 1990 r. oraz zniesienie w 1989 r. zasady
jednosci wtasnosci panstwowej nie mogty spowodowac inicjatywy powszechnego
nadawania tytutow prawnych podmiotom panstwowym przez organy administracji
panstwowej do korzystania z gruntéw panstwowych.

Brak dokumentow wskazujgcych na posiadanie tytutu prawnego do
nieruchomos$ci wprawdzie utatwia przypisanie ztej wiary posiadaczowi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08), ale sam przez sie nie
moze decydowac o jego ztej wierze, jezeli nie przemawiajg za tym dodatkowe
okolicznosci, w szczegdlnosci, jesli nieruchomos¢ na ktérej byly umieszczane
urzadzenia elektroenergetyczne (stupy, linie trakcyjne), byta w tamtym czasie
witasnoscig panstwowg i wkasnos¢ panstwowg reprezentowat takze podmiot, ktory
te urzgdzenia instalowat. Mozna zasadnie przypuszczac¢, ze podmiot ten miat
uprawnienie do budowy urzadzen na konkretnym gruncie, jak chocéby plany
realizacyjne, majgce podstawe w ogodlniejszym planie gospodarczym rocznym lub
wieloletnim, jakie wowczas powszechnie obowigzywaty. Kwestii tej w sprawie nie
badano, ale w okresie budowania linii energetycznej, o ktérej mowa w sprawie
planom tym przyznawano walor normatywny. Wymaganie decyzji administracyjnych
lub umow i uzaleznianie od tego posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci
mogtoby dotyczy¢ okresu znacznie podzniejszego, zwilaszcza po konstytucyjnym
i ustawowym zniesieniu zasady jednosci wiasnosci panstwowe.

Za zachowaniem poprzednikdw prawnych pozwanego przemawia wiec
dobra wiara, ktéra jest ustawowo domniemana (art. 7 k.c.), wiec twierdzenie o ztej
wierze w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci nalezgcych obecnie do
powoddéw powinno zosta¢ pozwanemu dowiedzione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 560/08). Taki dowod w sprawie nie zostat



przeprowadzony, natomiast Sad oczekiwat od pozwanego dowiedzenia jego dobrej
wiary, co nie nalezato do jego powinnosci.

Podobnie, za niezasadne nalezy uznal twierdzenie, Zze Kkorzystanie
z nieruchomosci przez pozwanego byto bezprawne. Nie wystarczy dla stwierdzenia
tej przestanki samo nieposiadanie dokumentéw stanowigcych o tytule posiadania
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej (art. 352 k.c.), a dzisiejszej
stuzebnosci przesytu (art. 352 k.c.). Uzyskanie tych dokumentow nie nalezato do
pozwanego, a jedynie mozna go obcigzy¢ niedostatecznym zainteresowaniem
co do tytutu prawnego korzystania z nieruchomosci, przez ktore przebiegajg linie
energetyczne wtedy, gdy nabywat prawa od poprzednika. Nie ustalono, aby
zainteresowanie tym wykazali rowniez powodowie, ani wtedy, gdy nabywali
w 2001 r. uzytkowanie wieczyste, ani w 2010 r. — gdy nabywali wilasnos¢
nieruchomosci. Za daleko idg wnioski co do ztej wiary i bezprawnosci dziatania
przedsiebiorstw przesytowych w czasie instalowania urzadzen
elektroenergetycznych kilkadziesigt lat temu i to przez dawniejszych nawet
poprzednikdw prawnych, tylko dlatego, ze nie posiadajg oni obecnie éwczesnych
decyzji administracyjnych, badz z tej przyczyny, ze nie mogg dowiesc¢, aby w ogole
one byty, bagdz dlatego, ze sie nie zachowaly i tg drogg nie mozna wykazac tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07 i z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08).

W sprawie wymaga réwniez uwzglednienia, ze powodowie nabyli wtasnosc¢
nieruchomosci, na ktoérej znajdujg sie urzgdzenia elektroenergetyczne dopiero
w 2010 r., nabywajgc w 2001 r. prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci,
przystugujgce przedsiebiorstwu panstwowemu w likwidacji. Nabycie obu praw
rzeczowych nastgpito przez powodow w stanie ich wiedzy o tym, ze na krancach
nieruchomosci sg postawione stupy energetyczne, a wzdtuz dwdch bokow tej
nieruchomos$ci przebiegajg przewody przesytajgce energie elektryczng sredniegj
mocy. Oceniajgc obiektywnie dokonywang transakcje sprzedazy i kupna
nieruchomosci przyjg¢ nalezy, ze racjonalnos¢ zachowania stron przemawia
za uznaniem, iz w cenie zawieranej umowy powinny zosta¢ uwzglednione
ograniczenia korzystania z nabywanej nieruchomosci ze wzgledu na istniejgce na

niej urzadzenia elektroenergetyczne, tak wiec cena powinna byta by¢ do tego



dostosowana. Z ustalen wynika, ze ucigzliwosci w korzystaniu z nieruchomosci,
spowodowane urzgdzeniami byly nieznaczne. Niemniej, racjonalnie oceniajgc
zachowanie stron uméw sprzedazy kazdg niedogodnos$¢ przedmiotu sprzedazy
rekompensuje sie co do zasady w cenie, jakg strony okreslajg w umowie sprzedazy
nieruchomosci. Nie ma zadnych dowodéw przemawiajgcych za twierdzeniem, ze
W niniejszej sprawie byto inacze;.

Z tych wzgledébw nie mozna twierdziC o wystepowaniu roszczenia
0 odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu i zeby to miato stanowic
naprawienie szkody wyrzgdzonej wydaniem zaskarzonego wyroku, czego wymaga
art. 424" § 1 k.p.c. Powodowie moga wystapié o ustanowienie stuzebnosci przesytu
i na tej podstawie oczekiwaé zasadzenia na przyszto$¢ odpowiedniego
wynagrodzenia. W okolicznosciach sprawy nie wystgpito po stronie powodow
naruszenie przez pozwang prawa wiasnosci lub innych praw majgtkowych, ktorych

konstytucyjng ochrone gwarantuje art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Pomimo wiec, Zze uzasadnienie wyroku, ktérego dotyczy skarga byto
chybione, to ostateczne rozstrzygniecie odpowiada prawu, a to sprawia, iz nie
mozna stwierdzi¢, aby wystepowato naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo praw
czlowieka i obywatela i aby zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 424" k.p.c.
Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie i doktrynie wykfadnig powotanego przepisu
0 sprzecznosci orzeczenia z prawem mozna mowic tylko wtedy, gdy sprzecznos¢ ta
ma miejsce i ma charakter kwalifikowany. Oznacza to, ze sprzecznos¢ ta jest
ewidentna i polega na razgcym naruszeniu obowigzujgcych norm prawnych.
Stwierdzenie tego w specjalnym postepowaniu, podjetym na skutek wniesionej
skargi stanowi prejudykat pozwalajgcy na dochodzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 417' § 2 k.c. Majac to na
uwadze skarga o stwierdzenie sprzeczno$ci orzeczenia z prawem moze byc¢
uwzgledniona tylko w razie niewatpliwych i powaznych naruszen prawa przez sad,
to znaczy takich, ktére stanowig razgce uchybienie w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Ze swej istoty opiera sie on na szeroko pojmowanej swobodzie
sedziego w procesie stosowania prawa na wszystkich jego etapach, w tym takze co
do kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego i okreslenia jego skutkow.

Gdyby odmiennie rozumie¢ na gruncie art. 424 § 1 kp.c. przestanki



10

niezgodnosci orzeczenia sgdowego z prawem, to popadifoby sie w sprzecznosc¢
z ustrojowg pozycjg sedziego w sprawowaniu jego konstytucyjnych funkcji. Ten
punkt widzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdowego jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CNP 8/12 i z dnia21 lutego 2013 r., IV CNP 36/12,
niepubl. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11,
Dz. U. 2012, poz. 1104).

Przenoszac powyzsze zasady zastosowania art. 424 § 1 k.p.c. na grunt
zarzutow podniesionych w skardze odnosnie do wyroku Sadu drugiej instanciji
nalezy podniesc, ze treS¢ uzasadnienia tego wyroku mogta wywota¢ wrazenie, iz
skoro jest oczywiscie prawnie wadliwa, to i samo rozstrzygniecie w sentencji
wyroku wymaga podwazenia, a jak zostato wykazane w skardze mogto to nastgpic
tylko poprzez zastosowanie art. 424' k.p.c. Jak zostalo to jednak wykazane
w wyniku rozpoznania wniesionej skargi, nawet oczywiscie wadliwe uzasadnienie
nie musi decydowa¢ o jednoczesnej wadliwosci rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy w taki sposéb, aby to stanowito wystarczajgcg podstawe do wystgpienie

przestanek, okreslonych w art. 424" k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 424' § 1 k.p.c. skarge Rzecznika Praw

Obywatelskich nalezato oddalic.



