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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa "T." Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z
siedzibg w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P.

0 nakazanie ztozenia o$wiadczenia woli ewentualnie o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

oddala skarge kasacyjng i zasadza od Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta P. na rzecz strony powodowej kwote 4.214,40
(cztery tysiace dwiescie czternascie 40/100) zlotych tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. od wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie z powodztwa T. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w P. o nakazanie pozwanemu ztozenia
oswiadczenia woli, ewentualnie o zaptate 5 466 000 ztotych z tytutu niewniesionego
w catosci wktadu na poczet jednego udziatu w Spétce, powotanej na mocy umowy z
1993 r., bedacej jako T. Spodtka z 0.0. w likwidacji powodem w niniejszej sprawie.

Z ustalen wynika, ze pokryciem udziatu Skarbu Panstwa w kapitale
zaktadowym powotanej Spétki miat by¢é aport w postaci prawa witasnosci
nieruchomosci, wymienionych w zatgczniku do umowy. Niektore z dziatek objetych
aportem w 12/15 czesci catej nieruchomosci zostaty wniesione do Spotki ze
wzgledu na ujawnienie ich we wskazanej ksiedze wieczystej jako przedmiotu
wilasnosci Skarbu Panstwa. Wtasnos¢ pozostatych dziatek w 3/15 czesci
nieruchomosci stanowigcej aport byta sporna i dopiero prawomocny wyrok Sgdu
Okregowego w P. z dnia 3 lipca 2009 r., oddalajgcy powddztwo w sprawie tych
dziatek pozwolit takze te dziatki uzna¢ za wiasnosé Skarbu Panstwa, ktéra mogta
zosta¢ wniesiona jako wktad niepieniezny do powodowej Spotki. Z tych wzgleddw
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 maja 2012 r. zobowigzat pozwanego do
ztozenia oswiadczenia odpowiadajgcego zgdaniu powoda. Stanowisko to zostato
podzielone przez Sad drugiej instancji, ktéry w szczegdlnosci nie uznat zasadnosci
zarzutu pozwanegdo, ze nastgpito przedawnienie roszczen powoda. Sad Apelacyjny
za poczatek biegu 10-letniego terminu przedawnienia roszczen o wniesienie wktadu
przyjat wymagalnos¢é zobowigzania, ktéra w stosunku do 12/15 udziatu nastgpita 28
wrzesnia 2005 r. (data uprawomocnienia sie wpisu wtasnosci w ksiedze wieczyste)),
a w stosunku do 3/15 udziatu - dopiero 3 lipca 2009 r. (data uprawomocnienia sie
wyroku o uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym).

W skardze kasacyjnej Skarbu Panstwa — Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 120 w zwigzku z art. 455 k.c. i art. 171 k.h., art. 118 w zwigzku
z art. 117 k.c. oraz art. 455 k.c. w zwigzku z art. 160 pkt 2 i art. 171 § 1 k.h. poprzez



ich btedne zastosowanie. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
tego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Powodowa Spdtka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa trafnie zauwaza w skardze
kasacyjnej, ze wraz z zawarciem umowy spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
powstajg dla wspolnikbw zobowigzania o wniesienie wktadéw na pokrycie
obejmowanego przez nich kapitatu zaktadowego. Tworzy sie zatem wezet
obligacyjny miedzy spotkg, ktérg nalezy na tym etapie jej powstawania nazwac
spotkg z 0.0. w organizacji (art. 161 § 1 k.s.h.), a wspodlnikami. Ma takze racje
skarzgcy, ze spoétka kapitatowa w organizacji, majgc postac niepetnej (utomnej)
osoby prawnej otrzymata prawo do nabywania praw we wiasnym imieniu (spotki
w organizacji), w tym prawa wiasnosci nieruchomosci i moze o wyegzekwowanie
tych praw pozywaé rowniez wspolnikéw (art. 11 § 1 k.s.h.). Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji, jako spotka kapitatowa (w organizaciji) moze
zatem domagac¢ sie od wspdlnikdw wniesienia praw witasnosci, zadeklarowanych
jako wktady niepieniezne. Ma to istotne znaczenie, gdyz do chwili ztozenia wniosku
przez zarzad o wpisanie tej spétki do rejestru w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
wymagane jest wniesienie przez wspolnikow wktadéw na pokrycie catego kapitatu
zaktadowego; oswiadczenia w tej sprawie skfadajg indywidualnie cztonkowie
zarzadu (art. 163 pkt 2, art. 166 § 1 pkt 7 i art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h.).

Jest to odmienna sytuacja, niz miata miejsce na gruncie obowigzujgcego do
konca 2000 r. Kodeksu handlowego z 1934 r., na podstawie ktérego zawigzywana
byta powodowa Spétka. Wedtug przepisow tego kodeksu wniesienie wkiadéw
niepienieznych (aportéw) do spdétki z o0.0. nie musiato by¢é dokonane wraz
ze skladaniem wniosku o jej zarejestrowanie w owczesnym rejestrze handlowym,
musiato byC tylko to wniesienie zapewnione z chwilg zarejestrowania spotki i tej
treSci oSwiadczenie skfadali cztonkowie zarzadu spotki (art. 167 § 1 pkt 2 k.h.).
Jednakze rowniez kodeks handlowy dla powstania spoétki z ograniczong



odpowiedzialnoscig wymagat wniesienia catego kapitatu zaktadowego (art. 160
pkt 2).

W rozpoznawanej sprawie wkiad niepieniezny w postaci wiasnosci
nieruchomosci obejmujgcej szereg dziatek miat pokrywac jeden udziat Skarbu
Panstwa w powodowej Spoétce. Udziat ten zostat pokryty wraz z powstaniem Spofki
w 12/15 wiasnosci nieruchomosci, a niepokryty w 3/15 catej wielkosci. W sprawie
chodzi wiec w rzeczywistosci o niepetne pokrycie obejmowanego udziatu,
co zostato stwierdzone w akcie notarialnym o zawigzaniu , T.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Ma wiec racje skarzacy, ze z chwilg powstania tej Spotki, czym
na gruncie kodeksu handlowego byto jej wpisanie do rejestru handlowego jako
osoby prawnej, powstata wierzytelnos¢ Spotki do wspdlnika — pozwanego Skarbu
Panstwa o uzupetnienie wktadu. Na podstawie kodeksu handlowego nie
wystepowaty spotki kapitatowe w organizacji, jako podmioty prawa, wiec dopiero
zarejestrowanie spotki z 0.0. mogto stanowi¢ najwczesniejszg chwile, z ktorg spotka
ta mogta rosci¢ pretensje do wspodlnika o niewykonania obowigzku majgtkowego,
cigzacego na nim z tytutu udziatu w spotce.

Jednakze na przeszkodzie realizacji zobowigzania przez Skarb Panstwa
w rozpoznawanej sprawie stangt art. 120 § 1 k.c., prawidlowo przywotany przez
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Tylko ex post mozna rozwazacé
0 mozliwosci wniesienia aportem wtasnosci spornych dziatek stanowigcych 3/16
nieruchomosci  pokrywajgcej udziat w powodowej Spéice, ttumaczac
to deklaratywnoscig wpisu wiasnosci w ksiedze wieczystej, stosowaniem przepisow
o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i brakiem przeszkéd, aby
w okolicznosciach sprawy wnies¢ witasnos¢ tych spornych dziatek do powodowej
Spotki. Sad Apelacyjny trafnie wywodzi, ze w chwili zawigzywania Spotki
w pazdzierniku 1993 r. wpis Skarbu Panstwa jako wtasciciela tych dziatek do ksiegi
wieczystej byt nieprawomocny, dokonany 16 lipca 1993 r. i skutecznie
zakwestionowany przez osoby roszczgce sobie prawo witasnosci do 3/15 czesci
nieruchomosci wnoszonej do Spétki, wskutek uchylenia wpisu Skarbu Panstwa dnia
15 wrzesnia 1995 r. Nie ma wiec racji skarzacy, ze okolicznosci te nie miaty

zadnego znaczenia dla prawno- rzeczowych skutkdw wniesienia tych dziatek



do Spoétki ,T.” i w ten sposéb wywigzania sie wspodlnika z obowigzku wniesienia
petnego wkiadu na obejmowany udziat w Spétce.

W sporze miedzy stronami rozpoznawanej sprawy nie zauwazono, ze
wniesienie wktadu niepienieznego wspolnika w postaci prawa wtasnosci rzeczy
opiera sie wprawdzie na przepisach o przeniesieniu wtasnosci, ale nie mozna tej
czynnosci prawnej traktowa¢ na réwni z przewtaszczeniem rzeczy, jak w umowie
sprzedazy. Nie bez przyczyny stanowi sie o wniesieniu prawa do spotki, gdyz
wnoszgcy to prawo, bedgc wspolnikiem w spofce staje sie ekonomicznym
wspotwiascicielem rzeczy wnoszonej, co prawda do odrebnego od niego podmiotu,
jakim jest spétka, ale o tyle szczegdlnego, ze od strony prawnej wspodlnik jest
ujawniony poprzez udziaty obejmowane w zamian za te wktady. Nie sg one cenag,
ktorej zaptata przez kupujgcego i wydanie mu rzeczy przez sprzedawce w umowie
sprzedazy stanowi o wykonaniu tej umowy i wypetnieniu obowigzkow stron.
Przeciwnie, zawigzanie spotki dopiero tworzy nowy stosunek prawny miedzy
wspolnikiem a spotkg, a prawa korporacyjne i majgtkowe wspdlnika majg swoje
zrodto w udziatach, ktore uzyskat w spotce w zamian za wniesione wkiady. Nie
mozna wiec bezrefleksyjnie i nie myslagc o szczegdlnym stosunku prawnym spotki
handlowej (kapitatowej) prébowaé stosowac do relacji miedzy wspdlnikiem i takg
spétkg tych samych regut, co w kazdym typowym stosunku zobowigzaniowym,
wigcznie z przepisami o wymagalnosci zobowigzan i ich zastosowaniu do terminéw
whniesienia wktadow oraz przedawnienia stosownych roszczen.

Jak wynika z ustalen Sadow pierwszej i drugiej instancji, strony niniejszego
procesu doskonale zdawaty sobie sprawe z tego, ze Skarb Panstwa jako wiasciciel
mogt dysponowac dziatkami stanowigcymi 12/15 czesciami nieruchomosci dopiero
od dnia 28 wrzesnia 2005 r., gdyz dopiero wtedy uprawomocnit sie wpis wiasnosci
w ksiedze wieczystej, a dziatkami stanowigcymi 3/15 czesci nieruchomosci dopiero
od dnia 3 lipca 2009 r., jako ze w tej dacie uprawomocnit sie wyrok o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Mozna wiec uznac, ze
ze wzgledu na niemozliwo$¢ pokrycia udzialu w kapitale zaktadowym przez
wspolnika, z czego podmioty zawigzujgce Spotke ,T.” musiaty zdawac sobie
sprawe, a czionkowie zarzadu powinni to byli sprawdzi¢ sktadajgc oswiadczenie

w trybie art. 167 § 1 pkt 2 k.h., powstanie powodowej Spétki naruszato prawo.



Bytaby to przyczyna do jej rozwigzania, gdyby na gruncie obowigzujgcego Kodeksu
spotek handlowych na przeszkodzie takim prébom nie stangt art. 21 § 4 tego
Kodeksu, wytgczajgcy rozwigzanie spotki, mimo brakow w jej kapitale zaktadowym,
jesli od wpisu spotki do rejestru mineto piec lat. Zwraca ponadto uwage, ze w akcie
notarialnym z dnia 11 lipca 1995 r. strony niniejszego sporu zgodnie oswiadczyty,
Ze umowg przeniesienia wlasnosci zawieranej wowczas w odniesieniu do innych
dziatek, bedacych wktadem Skarbu Panstwa do Spétki nie sg objete dziatki
stanowigce 3/15 nieruchomosci bedgcej tez tymze wktadem. Za uprawnione uznac
nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego o wymagalnosci $wiadczenia Skarbu
Panstwa w odniesieniu do dziatek bedgcych 3/15 wnoszonej do Spotki
nieruchomosci, dopiero od dnia 3 lipca 2009 r. Przekonuje o tym sama instytucja
przedawnienia roszczen, zmierzajgca do porzgdkowania obrotu prawnego
i uniemozliwiajgca dochodzenie roszczen po dlugim czasie. Jednoczesnie
nastepuje obiektywizacja tych okolicznosci, ktére decydujg o poczatku biegu
terminu przedawnienia, jesli zobowigzanie dtuznika nie jest okreslone terminem.
Stanowigcy o tym art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. uzaleznia obliczanie poczatku
biegu przedawnienia od chwili, w ktérej roszczenie statoby sie wymagalne,
to znaczy wierzyciel podjatby czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie.
Najwczesniejszg chwilg, w ktorej powddka, dziatajgc racjonalnie mogta wystgpic
0 wniesienie pozostatej czesci aportu byto prawomocne rozstrzygniecie odnosnie
do sytuacji prawnej nieruchomosci, ktore miaty wchodzi¢ w jego sktad. Wtedy
powodka mogta zasadnie wezwaC pozwanego do spetnienia naleznego jej
Swiadczenia, gdyz pozwany dopiero wowczas miat tytut prawny do jego spetnienia.
Nie chodzi bowiem o formalng mozliwo$¢ dochodzenia okreslonego roszczenia,
lecz o rzeczywistg takg mozliwoS¢ uprawnionego, wynikajgcg z okolicznosci
ustalonych w danej sprawie.

To sprawia, ze wytoczenie powddztwa przez Spotke dnia 5 listopada 2010 r.
nastgpito z zachowaniem terminu i zarzucanie przez skarzgcego naruszenia przez
zaskarzony wyrok art. 120 § 1 k.c. oraz przedawnienia roszczenia w tym wypadku
jest nietrafne.

Dodatkowo nalezy zauwazyC¢, ze pomimo wystarczajgcej argumentaciji

przemawiajgcej za uznaniem trafnosci orzeczenia Sadu drugiej instancji



i zastosowanej argumentacji, na przeszkodzie zasadnosci skargi staty tez wzgledy
stusznosci zawarte pod postacig zasad wspotzycia spotecznego w art. 5 k.c. Gdyby
nawet uznac€, ze w sprawie niniejszej nastgpito przedawnienie na podstawie
ogolnych regut wynikajgcych z art. 117 i nast. k.c., to i tak zasady przyzwoitego
zachowania sie wspolnika wzgledem wtasnej Spotki przemawiajg za obowigzkiem
wykonania zobowigzania uzupetnienia wktadu niepienieznego od chwili, w ktorej
stato sie to mozliwe, a spotka uznajgc, ze to wczesniej byto niewykonalne i ufajgc
lojalnosci wspolnika wzgledem niej, nie probowata tego obowigzku wymusic,
wnoszgc powodztwo przeciwko wspdlnikowi.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398'* k.p.c. oddali¢ skarge
kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c.



