Sygn. akt Il KK 326/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wlostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie L. F.

skazanego z art.178 a § 4 kk przy zast. art. 58 § 3 kk i 35 § 1 KKk,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 6 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r., uznat L. F. za winnego

popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 i 4 k.k., polegajgcego na tym, ze ,w dniu

25 sierpnia 2012 r. o godz. 23.50 w T. na ul. D. kierowat po drodze publiczne;j

samochodem marki Opel Vectra, bedgc w stanie nietrzezwosci: 0,88 mg/l i 1,13

mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, pomimo uprzedniego prawomocnego

skazania wyrokami Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26.01.2012 r. i z dnia 29.02.2012

r. za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i przy naruszeniu orzeczonego tymi wyrokami

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym w

okresie do 23 wrzesnia 2011 r. do 3 lutego 2014 r.”, i za to:

na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci zawiesit na okres proby wynoszacy 5 lat;

na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego w okresie préby pod dozor
kuratora;

na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 300 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie;

na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na
okres 5 lat.

Powyzszy wyrok prokurator zaskarzyt apelacjg na niekorzys¢ oskarzonego

zarzucajgc obraze art. 69 § 4 k.k. oraz razgcg niewspétmiernosc kary pozbawienia

wolnosci.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r.:

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w miejsce kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt | orzekt wobec

oskarzonego, po zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. i art. 35 § 1 k.k. kare 1 roku
ograniczenia wolnosci, zobowigzujagc go do wykonywania nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na cele spoteczne o wymiarze 30 godzin miesigecznie;

b) uchylit pkt drugi i trzeci;

w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



W dniu 28 sierpnia 2013 r. Prokurator Generalny wniést — w trybie art. 521 §
1 k.p.k. — kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 13 czerwca 2013 r.

Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzysc¢ L. F., zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego materialnego —
art. 58 § 4 k.k., polegajgce na btednym przyjeciu, ze w stosunku do L. F.
oskarzonego o popetnienie czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k. mozliwe jest wymierzenie
kary ograniczenia wolnosci, zamiast prawidtowo orzeczonej przez Sad | instanc;ji
kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy wskazany przepis art. 58 § 4 k.k.
wyklucza mozliwos¢é zastosowania do sprawcy czynu z art. 178a § 4 kk.
unormowania z art. 58 § 3 k.k. W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Brzmienie przepisu art. 58 § 4 k.k. nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, ze nie jest mozliwe skazanie sprawcy wystepku okreslonego w art. 178a § 4
k.k. na kare ograniczenia wolnosci z zachowaniem wymogéw wskazanych w art. 58
§ 3 k.k. W realiach przedmiotowej sprawy nie byto zatem mozliwe wymierzenie
oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci, zamiast kary pozbawienia wolnosci.
Autor kasacji zasadnie podnosi, ze wskazane w zarzucie kasacji naruszenie prawa
materialnego jest razgce i ma istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem btedne
zastosowanie mozliwosci prawnych przewidzianych w art. 58 § 3 k.k. byto
niedopuszczalne i przyniosto skazanemu nieuprawniong korzys¢. Podzielajgc
zarzut i wniosek kasacji, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



