Sygn. akt Il KK 333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wlostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie D. J.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 16 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej oskarzyt D. A. J. o przestepstwo z art. 278

§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. polegajgce na tym, ze w lipcu 2012 r. w K., dziatajgc w

krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w



porozumieniu z P. J. i P. P., z terenu leSnego Lesnictwa W. oraz terenu nalezgcego
do Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa w O., dokonat zaboru w celu
przywitaszczenia uprzednio wyrgbanego drzewa gatunku dagb, brzoza i klon, o
tacznej wartosci 11.168 zt. na szkode Nadlesnictwa O. oraz Agencji Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa w O.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r., oskarzony ztozyt w trybie art. 387 § 1
k.p.k. wniosek o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego i wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, orzeczenie nawigzki na podstawie art.
290 § 2 k.k. solidarnie z P. J. i P. P. na rzecz pokrzywdzonego Nadlesnictwa O. w
kwocie 7 254zt., orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 §
1 k.k. solidarnie: z P. J. i P. P. - w kwocie 3 627 zt na rzecz pokrzywdzonego
Nadlesnictwa O. oraz w kwocie 7 541 zt na rzecz pokrzywdzonej Agenciji
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa w O., a nadto zwolnienie od kosztéw
sgdowych.

Obecny na rozprawie prokurator nie sprzeciwit sie wnioskowi oskarzonego o
dobrowolne poddanie sie karze.

Sad Rejonowy uwzglednit ten wniosek i wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r.,
uznat oskarzonego D. A. J. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare
1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby wynoszacy 5 lat. Nadto na
podstawie art. 290 § 2 k.k. orzekt w stosunku do oskarzonego solidarnie z P. P. i P.
J. srodek karny w postaci nawigzki w kwocie 7.254 zt na rzecz pokrzywdzonego
Nadlesnictwa O., a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt w stosunku do oskarzonego
D. A. J. $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem poprzez zaptate solidarnie z P. P. i P. J. kwoty 7.541 zt na rzecz
pokrzywdzonej Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa w O. oraz kwoty
3.627 zt na rzecz pokrzywdzonego Nadlesnictwa O. Sad zwolnit takze oskarzonego
w catosci od kosztéw sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i uprawomocnit sie w
dniu 24 maja 2013 r. (k. 285, t. II).



Postepowanie karne wobec P. P. i P. J. dziatajgcych wspdlnie i w
porozumieniu z D. J., bytlo prowadzone odrebnie i zakonczyto sie prawomocnym
skazaniem ich przez Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. Osoby
te zostaty skazane na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania na okresy 2 lat tytutem préby. Nadto Sad na
podstawie art. 290 § 2 k.k. orzekt wobec nich nawigzki w wysokosci po 7.254 zt na
rzecz Nadlesnictwa O., a na podstawie art 46 § 1 k.k. natozyt na obydwu
oskarzonych solidarny obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
poprzez zaptate na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa kwoty
7.541 zl, zas na rzecz Nadlesnictwa O. kwoty 3.627 zt oraz zwolnit oskarzonych od
kosztow sgdowych.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 16 maja 2013 r., w
sprawie VII K .../13, wydanego wobec skazanego D. J., wniost na podstawie art.
521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w cafosci na jego
niekorzysc.

Prokurator Generalny zarzucit na podstawie art. 523 § 1i 4 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k.
oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k. razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 i 3 k.p.k. polegajace na
uwzglednieniu przez Sad wadliwie sformutowanego wniosku oskarzonego D. J. o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
ktéremu nie sprzeciwit sie prokurator, a wada ta polegata na braku uzaleznienia
uwzglednienia wniosku od dokonania w nim niezbednej zmiany.

W rezultacie doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na wyrok naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 290 § 2 k.k. poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego D. J. obligatoryjnego srodka karnego w postaci
nawigzki w wysokosci 1/3 podwodjnej wartosci drzewa solidarnie z dwoma
wspoétsprawcami skazanymi odrebnym wyrokiem, gdy prawidtowym byto orzeczenie
tego srodka w petnej wysokosci podwodjnej wartosci .

W konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego byta zasadna i nalezato uwzgledni¢ jg w
catosci. Trafnie podniesiono w kasacji, iz zaskarzony wyrok jest wadliwy, gdyz
zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisbw prawa wskazanych w tej
nadzwyczajnej skardze.

D. J. zostat oskarzony o dokonanie wspdlnie i w porozumieniu z P. J. i P. P.

kradziezy uprzednio wyrgbanego drzewa wartosci 11.168 zt. W postepowaniu
przygotowawczym sprawe D. J. wytgczono do odrebnego prowadzenia, natomiast
pozostali wspotsprawcy zostali prawomocnie skazani za to przestepstwo, przy
czym na podstawie art. 290 § 2 k.k. Sgd orzekt wobec nich nawigzki w kwotach po
7.254 zt na rzecz pokrzywdzonego Nadlesnictwa O.
Oskarzony D. J. sktadajgc wniosek o dobrowolnym poddaniu sie karze w trybie art.
387 § 1 k.p.k., zaproponowat m.in. orzeczenie nawigzki na podstawie art. 290 § 2
k.k., solidarnie z pozostatymi wspotsprawcami — P. P. i P. J. - na rzecz
pokrzywdzonego Nadlesnictwa w kwocie 7.254 zt., a wiec w wysokosci 1/3
podwojnej wartosci drzewa bedgcego przedmiotem postepowania. Sgd Rejonowy
w O. nie dostrzegt, iz zaproponowany przez oskarzonego wniosek byt
nieprawidtowy, bowiem obligatoryjny srodek karny w postaci orzekanej na
podstawie art. 290 § 2 k.k. nawigzki, pozostawat w razgcej sprzecznosci z trescig
tego przepisu.

Trafnie wskazat Prokurator Generalny, ze fakt ztoZzenia przez oskarzonego
wniosku w trybie art. 387 § 1 k.p.k., nawet mimo braku sprzeciwu ze strony
prokuratora, nie zwalniat sgdu od obowigzku rozwazenia, czy istniejg warunki do
jego uwzglednienia.

Nalezy podkresli¢, iz ztozony w tym trybie wniosek, mimo braku sprzeciwu ze
strony prokuratora i pokrzywdzonego (nalezycie powiadomionego o terminie
rozprawy i pouczonego o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego takiego
wniosku), nie wigze sadu, gdyz ten moze stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg
jednak przestanki do skazania oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy. Moze
sad uznac rowniez, ze wniosek powinien ulec odpowiedniej korekcie i na podstawie
art. 387 § 3 k.p.k. uzalezni¢ jego uwzglednienie od dokonania wskazanej przez
siebie zmiany. W przypadku braku zgody oskarzonego na proponowane przez sgd

zmiany we wniosku, sprawa podlega rozpoznaniu w dalszym ciggu na zasadach



ogolnych. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem Sgdu Rejonowego byto zbadanie,
czy wniosek oskarzonego J. czynit zados¢ przepisom prawa karnego materialnego,
w tym rowniez przestankom i zasadom ich orzekania sformutowanym zaréwno w
czesci ogolnej kodeksu karnego, jak réwniez w czesci szczegolnej — jak miato to
miejsce w przedmiotowej sprawie. Przepis art. 387 k.p.k. jest instrumentem o
charakterze proceduralnym, a zatem granice porozumienia wyznaczajg
odpowiednie reguty okreslone w kodeksie karnym, zas oskarzony nie ma
mozliwosci wynegocjowania takich warunkéw wymiaru kary, bgdz srodkéw karnych,
jakie nie sg dopuszczalne in concreto w przepisach tego kodeksu (por.: Kodeks
Postepowania Karnego. Komentarz. Tom Il, pod red. P. Hofmanskiego, Wyd. C. H.
Beck, Warszawa 2007, str. 442 — 445).

Jak stanowi przepis art. 290 § 2 k.k., w razie skazania za wyragb drzewa albo
kradziez drzewa wyrgbanego Ilub powalonego, sad orzeka na rzecz
pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci podwodjnej wartosci drzewa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze okreslenie
to oznacza, iz w przypadku kilku wspoétsprawcéw tego rodzaju przestepstwa,
nawigzke w wysokosci odpowiadajgcej podwdjnej, ustalonej przez sgd wartosci
drzewa, ktore byto przedmiotem zaboru przez poszczegdinych sprawcdéw, orzeka
sie wobec kazdego ze wspotsprawcow, przy czym kazdy ze skazanych ptaci jg tak
jak grzywne samodzielnie i w catosci, a zaptacenie nawigzki przez jednego z
oskarzonych nie zwalnia pozostatych od jej zaptacenia. Nie mozna zatem mowi¢ o
solidarnym  obowigzku zwrotu podwdjnej réwnowartosci  obcigzajgcym
wspoétsprawcdw przestepstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2007 r., IV KK 319/07, R - OSNKW 2007, z. 1, poz. 2297; uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 1996 roku, | KZP 28/96, OSNKW 1997, z.
1-2, poz. 3; z dnia 20 listopada 1996 r., | KZP 30/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 4).
Ma racje skarzgcy Prokurator, ze uwzglednienie przez Sgd Rejonowy w O.
wadliwego wniosku oskarzonego, bez wykorzystania przystugujgcego temu sgdowi
uprawnienia do zainicjowania jego zmiany, stanowi razgce naruszenie przepisu
prawa procesowego - art. 387 § 2 i 3 k.p.k. W konsekwencji doprowadzito ono do
wydania wyroku z razgcym naruszeniem prawa materialnego, art. 290 § 2 k.k.,

poprzez bezzasadne orzeczenie nawigzki w wysokosci 1/3 podwdjnej wartosci



drzewa, solidarnie z dwoma pozostatymi wspotsprawcami, osgdzonymi w
odrebnym postepowaniu i zobowigzanymi do samodzielnego zaptacenia
orzeczonych wobec nich nawigzek.

W te] sytuacji, z uwagi na stwierdzone razgce naruszenie prawa, Sad
Najwyzszy uchylit w catosci zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego ponownie sprawe bedzie podjecie z
oskarzonym negocjacji, jesli oskarzony podtrzyma dotychczasowy wniosek ztozony
w trybie art. 387 § 1 k.p.k. lub ztozy nowy, tak, aby ewentualny wniosek w pefni
odpowiadat przepisom prawa karnego materialnego, w tym réwniez w zakresie
wiasciwego zastosowania dyspozycji art. 290 § 2 k.k. (o ile prokurator i
pokrzywdzony nie sprzeciwig sie wnioskowi). Jesli jednak nie dojdzie do takich
uzgodnien, wzglednie sgd powezmie watpliwosci co do mozliwosci uwzglednienia

whniosku, rozpozna sprawe na zasadach ogolnych.



