Sygn. akt Il KK 311/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 listopada 2013 r.,
sprawy R. S.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 maja 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 17 grudnia 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.
W. — Kancelaria Adwokacka — kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat
groszy) —w tym 23 % podatku VAT — tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sagdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r., uznat R. S. za

winnego popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to



wymierzyt mu kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci. Powotanym orzeczeniem
rozstrzygnieto ponadto w przedmiocie zaliczenia tymczasowego aresztowania,
naprawienia szkody, dowodow rzeczowych, wynagrodzenia za obrone z urzedu
oraz kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli osobiscie oskarzony R. S. oraz jego
obronca.

Oskarzony R. S. w osobistej apelacji zakwestionowat obiektywizm i
rzetelnos¢ Sgdu przy rozpoznawaniu jego sprawy, w szczegolnosci stronnicze
podejscie do wnioskow obronczych i ocene zeznan swiadkow oskarzenia.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Obronca oskarzonego R. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit majgcg wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7
k.p.k., polegajacg na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez
uznanie, ze oskarzony R. S. dopuscit sie zarzucanego mu czynu, a w
szczegolnosci, ze uzyt srodka obezwtadniajgcego w postaci gazu i przemocy
polegajgcej na uderzaniu rekg w twarz i kopaniu po catym ciele A. B. i T. M.,
doprowadzajgc ich do stanu bezbronnosci, podczas gdy stan faktyczny budzi
szereg watpliwosci.

Na wypadek, gdyby Sad Okregowy nie podzielat powyzszego zarzutu,
powodujgc sie ostroznoscig procesowg, obronca oskarzonego R. S. dodatkowo
zarzucit razgcg surowosC kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci jako
nieadekwatng do celow kary.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego R. S. od przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w P.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze czyn przypisany R. S. zakwalifikowat z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.; wyeliminowat art. 64 § 2 k.k. z podstawy wymiaru kary
orzeczonej wobec R. S.; kare wymierzong R.S. ztagodzit do 5 (pieciu) lat i 6



(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego R. S., ktéry zarzucit
razgce naruszenie prawa karnego procesowego, ktoére miato wptyw na tresé
orzeczenia Sadu Il instancji tj. art. 410 k.p.k. wzw. zart. 7i5§ 2 k.p.k. i w zw. z art.
433 § 1 2 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu zarzutéw zgtoszonych w
apelacji obroncy skazanego i niezastosowaniu zasady in dubio pro reo, a w
konsekwencji poczynieniu w sprawie ustalen, ktére doprowadzity do uznania R. S.
winnym zarzucanego mu czynu, pomimo braku kompletnego i niewatpliwego
materiatu dowodowego wskazujgcego na wine skazanego.

Ponadto, z ostroznosci procesowej, obronca skazanego zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa karnego procesowego, ktére miato
wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewskazanie przez Sad
Odwotawczy, czym kierowat sie orzekajgc wobec R. S. kare pozbawienia wolnosci
w innej wysokosci niz wobec M. S. w sytuacji, gdy obaj oskarzeni zostali skazani za
ten sam czyn w tych samych okolicznosciach faktycznych sprawy co spowodowato
razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec R. S. w wymiarze 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego R. S. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnieC, ze zgodnie z przepisem art.
523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem zapominac, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest jako procesowy srodek
prowadzacy do eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktore

ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w



demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec
jednoznacznej redakcji tego przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w
trybie kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad
Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywacC ponownej oceny
dowodow i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng ocene sprawdzac poprawnosc¢
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem sadu kasacyjnego jest
bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce sady w obydwu instancjach
dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwenc;ji
na tres¢ wyroku, zatem "kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1996 r.,
sygn. akt Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Podnoszone w kasacji
zarzuty muszg wiec wskazywac na razgce naruszenie prawa, do ktérego doszio w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie
atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze kwestionowanie ustalen
faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu |
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu
sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne "dublujgce”
kontrole apelacyjng — rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sadu | instancji. Stwierdzenie ich zasadnosci ma znaczenie wytgcznie
jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutu
odniesionego do zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07, LEX nr
3564285; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96,
OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Powyzsze uwagi natury ogoélnej poczyniono z uwagi na podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty oraz argumenty przywotane na ich poparcie. Odnoszgc
sie bowiem w pierwszej kolejnosci do postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy przypomniec, ze podnoszenie wobec wyroku sgdu

odwotawczego zarzutu naruszenia tego przepisu mozliwe jest miedzy innymi



wowczas, gdy sad ten poczynit wtasne ustalenia faktyczne odmienne od tych, ktére
stanowity podstawe orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W rozpatrywanej sprawie
taka sytuacja nie zaistniata. Sgd ad quem w oparciu o art. 455 k.p.k. niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow poprawit btedng kwalifikacje prawng
nie zmieniajgc ustalen faktycznych.

Nie doszio takze w przedmiotowej sprawie do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne
postuzenie sie tym zarzutem moze przynie$¢ skarzgcemu oczekiwany efekt jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat
watpliwosci o takim charakterze i rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Dla
zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wiasnych
watpliwosci co do stanu dowodow, w tym za$ przypadku do wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonych, skoro przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia
watpliwosci przy ustalaniu stanu faktycznego po stronie sgdu orzekajgcego. Wbrew
twierdzeniu obroncy skazanego zarowno Sad | instancji, jak i Sgd odwotawczy
dostrzegly sprzecznosci wystepujgce w zeznaniach pokrzywdzonych, a
jednoczesnie wyjasnity, w jakim zakresie zeznania te zostaty uznane za wiarygodne,
positkujgc sie innymi dowodami w postaci chociazby protokotdw ogledzin
mieszkania, ogledzin osoby i obrazen T. M. (zob. s. 6—7 uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego). W realiach niniejszej sprawy watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 §
2 k.p.k., powzieto odnosnie zaboru w celu przywtaszczenia telefonu marki Motorola
i portfela nalezgcych do M. B. oraz dowodu osobistego wystawionego na M.B., a
takze kluczykéw od samochodu marki Iveco, ktéry uzytkowat A. B., a takze
usuniecia prawa jazdy wystawionego na A. B. i to wlasnie w tym zakresie
rozstrzygnieto — zgodnie z zasadg in dubio pro reo — eliminujgc z opisu czynu zabdér
tych przedmiotow.

Jezeli chodzi natomiast o zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. wskazaé nalezy,
ze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego
przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposob odmienny od
subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszioby
tylko wtedy, gdyby Sad | instancji wydajgc wyrok opart sie jedynie na czesci

materiatu dowodowego, jednakze przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w



ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowoddw ma stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Orzekajgce w niniejszej sprawie Sady swoje rozstrzygniecia
oparly na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a
obronca skazanego nie wykazat, aby oceniajgc zebrany w sprawie materiat
pominieto jakikolwiek dowdd przeprowadzony na rozprawie, albo tez poczyniono
ustalenia na dowodzie, ktéry nie zostat przeprowadzony i ujawniony na rozprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 433 § 1 i 2 k.p.k., wskazac¢
natomiast nalezy — co trafnie podnidst prokurator w odpowiedzi na kasacje — ze
skarzagcy nie wskazuje wprost zarzutéw i wnioskow podniesionych w apelacji, ktore
nie zostaty rozpoznane przez Sad odwotawczy w toku rozprawy apelacyjne;.
Apelacja obroncy R. S., ktérej zarzuty zostaty zdaniem skarzgcego nienalezycie
rozpoznane, podnosita bowiem dwa zarzuty: naruszenia art. 7 k.p.k. oraz razgcej
niewspotmiernosci kary. Do zarzutéw tych Sad odwotawczy odnidst sie na s. 4—6
oraz 9-10 uzasadnienia wyroku, a wytozona na powotanych kartach argumentacja
jest pozbawiona btedow.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu ,razgcej niewspotmiernosci kary”
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
kwestionowanie w kasacji wymierzonej skazanemu kary jedynie poprzez wykazanie,
ze zarzucana jej niewspotmiernosé jest wynikiem obrazy prawa materialnego lub
procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o karze (zob. np.
wyrok SN z dnia 31 maja 2001 r., IV KKN 67/01, LEX nr 51838; postanowienie SN
z 20 czerwca 2013 r., V KK 98/13, LEX nr 1328047). Sytuacja taka jednak w
niniejszej sprawie nie zachodzi, albowiem skarzgcy pomija nie tylko wyrazong w art.
21 k.k. zasade indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej, ale i wyczerpujgcg
argumentacje zawartg na s. 9—10 uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w W., w
ktorej uwypuklono miedzy innymi kilkunastokrotng karalno$¢ R. S.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14 ust.
3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia

2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U. z2013r., poz. 461).
O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajgc R. S. od obowigzku ich ponoszenia.



