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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Fabryki Cukréw i Czekolady "K."
Spétki z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Gospodarki

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 lipca 2012 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz w punkcie 3,

2. oddala apelacje strony powodowej w czesci dotyczacej
oddalenia powoddztwa o zaptate kwoty 1 517 651 zt (jeden milion
pieéset siedemnascie tysiecy szescéset piecdziesigt jeden)
z odsetkami ustawowymi,

3. oddala skarge kasacyjng w pozostatlym zakresie,

4. znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa Fabryka Cukréw i Czekolady ,K.” sp. z o0.0. w K.,
zmieniajgc kilkukrotnie Zzgdanie pozwu, wniosta ostatecznie o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki kwoty 7.000.000 zt tytutem
odszkodowania za utracone mienie przedsiebiorstwa, a takze utracone korzysci w
zwigzku z brakiem mozliwosci prowadzenia przedsiebiorstwa i korzystania z
nalezgcego do niego mienia.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
powoddztwo do kwoty 1.445.815 zt wraz z odsetkami. Sgd pierwszej instancji ustalit,
ze powodowe przedsiebiorstwo zostato przejete na wtasnos¢ Skarbu Panstwa w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosé
panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17) oraz
przypisy wydanego ma jej podstawie rozporzadzenia. Podstawe przejecia
przedsiebiorstwa stanowity dwie decyzje: orzeczenie nr 62 Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 27 grudnia 1948 r. w sprawie przejecia przedsiebiorstwa na
wilasnos¢ Skarbu Panstwa oraz orzeczenie Ministra Przemystu Spozywczego
i Skupu z dnia 12 marca 1958 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo —
odbiorczego z przejecia tego przedsiebiorstwa. Protokét zdawczo — odbiorczy
Z przejecia przedsiebiorstwa sporzgdzono w dniu 1 lipca 1949 r. wymieniajgc
w nim nalezgce do przedsiebiorstwa mienie. Decyzjami Ministra Gospodarki oraz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzono niewaznos¢ powyzszych orzeczen,
a strona powodowa wystgpita z roszczeniami odszkodowawczymi wobec Skarbu
Panstwa na drodze administracyjnej. Zwrocono jej odebrane na podstawie decyzji
nacjonalizacyjnej nieruchomosci. Zwrot nieruchomosci przy ul. L. w K. nastgpit na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 9 stycznia 2008 r. W
posadowionych na niej budynkach znajdowato sie 10 lokali mieszkalnych i 12 lokali
uzytkowych. Wszystkie lokale mieszkalne byly zajete, w tym 8 na podstawie uméw
najmu. Z lokalu nr 11 wyrokiem z dnia 6 grudnia 2005 r. orzeczona zostata
eksmisja najemcdw, a z lokalu nr 13 eksmisja orzeczona zostata wyrokiem z dnia
27 pazdziernika 2006 r. Najemcom lokalu nr 12 wypowiedziano umowe. Z 12 lokali

uzytkowych 11 byto wynajetych a 1 stanowit pustostan. W styczniu 2011 r. w



budynku znajdowato sie 17 lokali - 10 mieszkalnych (3 pustostany oraz 7
wynajetych) i 7 lokali uzytkowych. Stan techniczny budynkéw byt zty; wymagaty
powaznych remontow, a réznica w wartosci zwrdoconej nieruchomosci z najemcami
w lokalach mieszkalnych w stosunku do ich wartosci bez takich obcigzen wynosi
1.517.651 zt. W dacie nacjonalizacji w budynkach przy ul. L. 30 w K. znajdowalty sie
dwa prywatne mieszkania. Pozostate lokale zajete byly na cele produkcyjno -
administracyjno - socjalne przedsiebiorstwa. Po przejeciu fabryki przez ZPC \W." w
latach 60-tych doszto do zmiany funkcji produkcyjnej budynkéw na mieszkalne i
uzytkowe. Wartos¢ majatku ruchomego znacjonalizowanego przedsiebiorstwa
wedtug stanu na dzien przejecia i wedtug cen aktualnych wyniosta 826.242 zi.
Natomiast fgczna wartos¢ materiatdw do produkcji wyrobow cukierniczych oraz
poOtproduktow i wyrobdw gotowych przedsiebiorstwa wg stanu z dnia 14 stycznia
1949 r. i cen aktualnych wyniosta 619.573 zt. Spis inwentarzowy z 14 stycznia 1949
r. stanowit podstawe protokotu przejecia mienia  znacjonalizowanego
przedsiebiorstwa sporzgdzonego na dzien 30 czerwca 1949 r.

Sad Okregowy uznat, ze na podstawie art. 160 k.p.a. powddztwo zastuguje
na uwzglednienie jedynie w zakresie szkody rzeczywistej poniesionej z tytutu
utraconych maszyn i urzgadzen, a takze utraconych produktéw, zapaséw
i potproduktow.

Sad Apelacyjny czesciowo uwzglednit apelacje powddki i wyrokiem z dnia
31 lipca 2012 r. zasgdzone odszkodowanie podwyzszyt o kwote 1.517.651 zt.
Przyjat ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji za wtasne, z
wyjatkiem rozwazan odnoszgcych sie do obnizenia wartosci nieruchomosci przy ul.
L. 30 poprzez obcigzenie jej prawem najmu co do 7 lokali mieszkalnych na
poczgtku lat 60-tych. Sad Apelacyjny wskazat, ze w normalnych warunkach
wiasciciel przedsiebiorstwa nie zmienitby przeznaczenia lokali w tym budynku na
mieszkalne, a nadal wykorzystywatby je do prowadzenia dziatalnoSci
przedsiebiorstwa. Taka zmiana doprowadzitaby bowiem do ograniczenia
produktywnosci przedsiebiorstwa. W zwigzku ze zmiang przeznaczenia
nieruchomosci strona powoda poniosta szkode, a dziatanie szkodzgce trwa nadal
i pozostaje w zwigzku z dziataniami nacjonalizacyjnymi panstwa. Ustalajgc

wysokos¢ szkody przyjat w tym zakresie wyliczenie przedstawione przez biegtego,



ktéry obliczyt jej wysokos¢, majgc na uwadze jedynie zajete lokale i uznat za
uzasadnione podwyzszenie odszkodowania o te wiasnie kwote.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez strone
pozwang w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i oddalajgcej jej apelacje. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania oraz
prawa materialnego. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 67 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. oraz 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
0 przejeciu na wiasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej
(Dz. U.nr 3, poz. 17)i§ 65, § 71, § 75a ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu
przedsiebiorstw na wiasnosé Panstwa (Dz. U. nr 16. poz. 62), art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wzw. z art. 160 § 6 k.p.a.iart. 361§ 1i2k.c. oraz art. 481 § 1 wzw. z art. 363 § 2
k.c. W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i jego
zmiane w tym zakresie poprzez oddalenie powoddztwa, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa naruszenia przepiséw postepowania byta nieuzasadniona. Strona
powodowa domagata sie zasgdzenia odszkodowania za szkode spowodowang
wydaniem wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej. Szkode w tym zakresie spowodowato
niewatpliwie orzeczenie nr 62 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 27 grudnia 1948 r.
0 przejeciu na wlasnos¢ Skarbu Panstwa Fabryki Cukrow i Czekolady ,K.” sp. z 0.0.
(dalej: decyzja nacjonalizacyjna). To powyzsza decyzja spowodowata bowiem
utrate prawa wtasnosci przez spotke, gdyz z jej wydaniem nalezy wigza¢ skutek w
postaci przejscia prawa wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Niewaznos¢ decyzji
nacjonalizacyjnej z dnia 27 grudnia 1948 r. stwierdzit Minister Gospodarki w decyzji
z dnia 18 pazdziernika 2002 r. Z tego wzgledu w petni uzasadnione byto stanowisko
sgddéw obu instancji, ze w toczgcym sie postepowaniu Skarb Panstwa powinien by¢
reprezentowany przez Ministra Gospodarki. Nieuzasadniony byt zatem zarzut
naruszenia art. 67 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Odmiennym zagadnieniem jest natomiast, czy stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 27 grudnia 1948 r. stanowito wystarczajgcg przestanke do

dochodzenia odszkodowania przez strone powodowg, co ma istotne znaczenie



z punktu widzenia biegu terminu przedawnienia tego roszczenia. Zawarty
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 160 § 6 Kk.p.c. jest wynikiem
kwestionowania przez skarzgcego oceny Sgdu Apelacyjnego, ze bieg terminu
przedawnienia nie byt zwigzany z wydaniem decyzji nadzorczej Ministra
Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2002 r. lecz datg wydania kolejnej decyzji
nadzorczej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stwierdzeniu niewaznosci
orzeczenia Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu z dnia 12 marca 1958 r.
w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego z przejecia na wtasnos¢
Panstwa przedsiebiorstwa, ktérego dotyczyta decyzja nacjonalizacyjna z dnia
27 grudnia 1948 r. (dalej: decyzja zatwierdzajgca protokdt zdawczo-odbiorczy),
co miato miejsce w dniu 6 kwietnia 2006 r. Jak juz wyzej wskazano, to decyzja
nacjonalizacyjna Ministra Przemystu i Handlu spowodowata skutek w zakresie
prawa rzeczowego (przejscie wiasnosci znacjonalizowanego przedsiebiorstwa).
Takie stanowisko jest prezentowane w judykaturze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 182/09 i z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 317/09).
Nie mozna jednak pomingc¢, ze zgodnie z tredcig § 75 a ust. 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy
przejmowaniu przedsiebiorstw na wkasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62)
zatwierdzony protokét zdawczo-odbiorczy jest integralng czescig orzeczenia
wiasciwego ministra o przejSciu lub przejeciu przedsigebiorstwa na wilasnos$é
Panstwa. Zgodnie z § 75 tego rozporzgdzenia protokét ten zawierat miedzy innymi
doktadny opis przedsiebiorstwa i wymienienie wszystkich jego sktadnikow
majgtkowych. Nie kwestionujgc zatem stanowiska skarzgcego, pozostajgcego
w zgodzie z poglgdami judykatury, w my$l ktérego orzeczenie zatwierdzajgce
protokét zdawczo-odbiorczy miato charakter jedynie prawnoprocesowy i nie
wywotywato skutkbw w zakresie prawa rzeczowego (por. powotane wyzej wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r. i z dnia 24 marca 2010 r.), nalezy
jednak stwierdzi¢, ze zatwierdzenie tego protokotu miato istotne znaczenie z punktu
widzenia przedmiotu nacjonalizacji (okre$lenia jej zakresu), skoro wskazywat on
z jakich skfadnikow majgtkowych sktadato sie przejmowane przedsiebiorstwo.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2010 r. podkreslit,

odwotujgc sie do wczesniejszych wypowiedzi judykatury w tym zakresie, ze



zatwierdzony protokot zdawczo-odbiorczy jest jedynym dowodem swiadczgcym
o0 tym, ze dane przedsiebiorstwo z okreslonymi sktadnikami przeszio na wtasnos¢
Panstwa z mocy ustawy nacjonalizacyjnej. Zatem w przypadku wydania decyzji
administracyjnej zatwierdzajgcej protokdt zdawczo odbiorczy zachodzita potrzeba
przeprowadzenia odrebnie postepowania w celu stwierdzenia jej niewaznosci.
W rozpoznawanej sprawie potwierdzeniem zasadnosci tej oceny jest decyzja
nadzorcza Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 kwietnia 2006 r. Nalezy
w zwigzku z tym przyjaé, ze uzyskanie tego rodzaju decyzji nadzorczej byto
warunkiem dochodzenia odszkodowania za wydanie wadliwej decyzji
nacjonalizacyjnej. Obowigzkiem powoda jest bowiem wykazanie miedzy innymi
wysokosci szkody a dla oceny wysoko$ci roszczenia odszkodowawczego istotne
znaczenia ma stwierdzenie w jakim zakresie mienie przedsiebiorstwa zostato
przejete na wiasnos¢ Skarbu Panstwa niezgodnie z prawem. Dlatego tez
prawidlowa byla ocena Sadu Apelacyjnego, ze w rozpoznawanej sprawie bieg
terminu przedawnienia rozpoczat sie po wydaniu decyzji nadzorczej z dnia
6 kwietnia 2006 r., stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji zatwierdzajgcej protokot
zdawczo-odbiorczy. Roszczenie strony powodowej nie ulegto zatem przedawnieniu
na gruncie art. 160 § 6 k.p.a.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie mogt stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., cho¢ skarzgcy podnidst
zasadnie, ze wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego ztozenie wniosku o wyptate
odszkodowania do organu administracyjnego, ktoéry zgodnie z przepisami nie byt
juz wiasciwy do jego rozpoznania, nie mogto spowodowac przerwy biegu terminu
przedawnienia, mimo ze wykfadnia przepiséw w tym zakresie, ktére ulegty zmianie,
mogta w praktyce budzi¢ watpliwosci.

Skarga kasacyjna byta natomiast uzasadniona w czesci, w ktorej zostata
oparta o zarzut naruszenia art. 361 § 1 i § 2 k.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc
czesciowo apelacje strony powodowej, przyjat, ze szkoda, ktérej doznata w wyniku
wadliwie dokonanej nacjonalizacji obejmowata obnizenie wartosci zwrdéconych jej
nieruchomosci na skutek objecia czesci lokali mieszkalnych umowami najmu
i szkoda w tym zakresie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym

z wadliwie przeprowadzong nacjonalizacjg przedsiebiorstwa. Stanowisko to zostato



zasadnie zakwestionowane w skardze kasacyjnej. Skoro strona powodowa
dochodzita naprawienia szkody wedtug regut odpowiedzialnosci deliktowej i za czyn
niedozwolony uznata wydanie wadliwej decyzji o nacjonalizacji przedsiebiorstwa,
to wymagato rozwazenia jakiego rodzaju szkoda pozostawata w normalnym
zwigzku przyczynowym z wydaniem niezgodnej z prawem decyzji administracyjne;.
Jej skutkiem bylo pozbawienie powodowej spotki wtasnosci przedsiebiorstwa
i szkoda jedynie w tym zakresie pozostaje w zwigzku z decyzjg nacjonalizacyjna,
skoro nie budzi watpliwosci, ze przepisy, ktdére stanowig podstawe roszczenia
strony powodowej, wytgczylty mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania w zakresie
utraconych korzysci. W normalnym zwigzku przyczynowym z wydaniem decyzji
nacjonalizacyjnej nie pozostawata zatem szkoda wynikajgca z utraty wartoSci
nieruchomos$ci na skutek pobierania nizszych niz mozliwe do uzyskania stawek
czynszu, na skutek zmian zwigzanych z przeznaczeniem nieruchomosci
wchodzgcych w skiad przejetego przedsiebiorstwa (przeznaczeniem czesci majatku
przedsiebiorstwa na cele mieszkaniowe), dokonanych po wydaniu decyzji
nacjonalizacyjnej przez przedsiebiorstwo panstwowe, ktéremu przekazano mienie
przejete na wtasnos$¢ przez Skarb Panstwa. Sgd Okregowy przyjgt zasadnie, ze
w takim przypadku w normalnym zwigzku przyczynowym z wadliwg decyzjg
administracyjng, powodujgcg utrate prawa wtasnosci, mogtaby pozostawac¢ szkoda
stanowigca réznice pomiedzy obecnie uzyskiwanymi dochodami z najmu lokali
a mozliwymi do uzyskania dochodami z majagtku przejetego przedsiebiorstwa,
gdyby przeznaczenie tego majgtku nie ulegto zmianie. Strona powodowa tak
rozumianej szkody nie wykazata. Z tych wzgledow skarga kasacyjna w czesci
dotyczgcej zasgdzenia na rzecz strony powodowej kwoty 1 517 651 zt byta
uzasadniona i w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego uwzgledniajgcy
powodztwo podlegat na podstawie art. 398 k.p.c. uchyleniu a apelacje strony
powodowej nalezato w tej czesci oddalic.

Nieuzasadniony byt jednocze$nie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 363 § 2 k.c. w wyniku nieprawidtowego ustalenia daty, od ktérej zasadzono
odsetki ustawowe, w wyniku przyjecia istnienia opdznienia po stronie dtuznika
przed datg ustalenia odszkodowania przez sad. Sgd Okregowy zasadzit odsetki

ustawowe od uwzglednionej czesci powoddztwa od daty wyrokowania, a zatem od



daty, w ktorej ustalit wysokos¢ naleznego odszkodowania. Stwierdzenie istnienia
opo6znienia w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. od tej daty, nie uzasadnia zarzutu
dokonania btednej wyktadni zaréwno tego przepisu jak i art. 363 § 2 k.c.

Z uwagi zatem na bezzasadnosC¢ czesci zarzutéw skargi kasacyjnej oraz
uwzgledniajgc, ze zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym apelacje strony
pozwanej odpowiada prawu, Sad Najwyzszy w tym zakresie skarge kasacyjng
strony pozwanej oddalit.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje uzasadnienie
w tresci art. 100 w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.
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