Sygn. akt Il KO 56/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z wniosku skazanego A. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 20 listopada
2013 .

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il
|zby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2013 r. o uznaniu
wniosku skazanego za bezskuteczny

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 §1 k.p.k. i w zw. z art.
530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzgdzenie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Przewodniczacy Wydziatu Il 1zby

Karnej Sadu Najwyzszego uznat za bezskuteczny wniosek skazanego o
wznowienie postepowania, albowiem skazany nie uzupetnit braku formalnego
wniosku (k. 35 akt SN). W zazaleniu na to zarzadzenie skazany podnidst zarzut
naruszenia przepiséw Konstytucji oraz btednych ustalen faktycznych, wskazujgc w
tym ostatnim przypadku, ze obronca z urzedu postgpit niezgodnie z jego wolg nie
sporzadzajgc wniosku o wznowienie postepowania. W konkluzji wniést o uchylenie

tego zarzgdzenia i ustanowienie nowego adwokata z urzedu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione, cho¢ stosownie do tresci art. 530
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 5345 § 1 k.p.k. nieuzupetnienie braku formalnego wniosku o
wznowienie postepowania (takze w trybie art. 120 § 2 k.p.k.) winno prowadzi¢ do
wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku wznowienie postepowania, a
nie do uznania go za bezskuteczny. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak jakiegokolwiek
znaczenia dla toku dalszego postepowania oraz skutecznosci ztozonego zazalenia.
Analiza akt sprawy nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze zarzadzenie o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wydane zostato po tym, jak w
sposéb zgodny z przepisami prawa procesowego oraz wypracowanymi przez
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego standardami postepowania, poinformowano
wnioskodawce o tym, iz wyznaczony z urzedu obronca nie ztozyt wniosku o
wznowienie postepowania, i wskazano mu, ze wniosek taki moze zosta¢ wniesiony
tylko przez adwokata ustanowionego przez wnioskodawce (pismo k. 28 oraz dowdéd
doreczenia k. 33). W zakreslonym terminie brak formalny nie zostat uzupetniony, co
musiato skutkowa¢ odmowg przyjecia wniosku. Argumenty wskazane w zazaleniu
sg zupetnie chybione. Postepowanie wznowieniowe jest postepowaniem juz po
uprawomocnieniu sie postepowania karnego i moze by¢ wszczete tylko wéwczas,
gdy stosowny wniosek (bedacy Srodkiem zaskarzenia) zostanie sporzgdzony przez
adwokata (lub w okreslonej sytuacji przez radce prawnego). Sporzgdzenie takiego
wniosku nie jest zalezne od woli skazanego, ale od tego, czy w realiach sprawy
istniejg ustawowe podstawy do sporzgdzenia takiego wniosku. Podstawy te
wskazane sg w tresci art. 540 k.p.k. oraz art. 540 a i b k.p.k. i w Zzadnej z nich nie
wymienia sie "woli skazanego”. Trzeba wiec stanowczo podkresli¢, ze prawo do
skutecznej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu wznowieniowym
lub kasacyjnym nie nalezy utozsamiaé z obowigzkiem spetnienia oczekiwan
skazanego w oderwaniu od okre$lonego stanu faktycznego i prawnego, ale z
rzetelnym i starannym wykonywaniem swych obowigzkow - w zakresie okre$lonym
decyzjg sgdu - zgodnie z posiadang wiedzg i kwalifikacjami oraz przy
przestrzeganiu obwarowan ustawowych okreslajgcych mozliwos¢ wniesienia
jednego z tych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia. JeSli wiec wyznaczony w

oparciu o przepis art. 84 § 3 k.p.k. obrohca z urzedu nie stwierdzit podstaw do



wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania, to brak jest podstaw prawnych,
aby wyznaczac¢ skazanemu kolejnego obronce, tylko dlatego, ze decyzja taka nie
spetnia oczekiwan skazanego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 82; z dnia 10
wrzesnia 2008 r., Il KZ 43/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 86)

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.



