Sygn. akt Il CZ 51/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. R. iin. ,

przeciwko K. Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Witasnosciowej
0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale spotdzielni,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 29 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu
Okregowego w N. z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie z powddztwa [...]
przeciwko K. Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej, o wydanie

orzeczenia zastepujgcego uchwate o podziale spotdzielni.

Orzeczenie zaskarzyta pozwana, ktdra wniosta o uchylenie wyroku Sgdu

Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazacC, ze w ramach rozpoznania zazalenia na
orzeczenie uchylajgce wyrok, wniesionego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad
Najwyzszy kontroluje, czy w sprawie zostaty spetnione przestanki z tego przepisu
uzasadniajgce uchylenie wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania. Wbrew ocenie zalgcego, w ramach tego postepowania
brak jest podstaw dla weryfikowania stanowiska sadu Il instancji w przedmiocie
wyktadni przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe orzeczenia

W sprawie.

Tym niemniej, mimo btednej konstrukcji zazalenia nalezy je uwzglednic,
gdyz w sprawie nie wykazano podstaw dla uchylenia wyroku Sadu | instanciji.
Sad Apelacyjny nie wyjasnit wyraznie przyczyn uchylenia wyroku. W koncowym
fragmencie uzasadnienia zarzucit jedynie, ze Sad | instancji przyjat naruszenie
interesow gospodarczych spotdzielni macierzystej bez odpowiedniej analizy
ekonomicznej wspartej wiadomosciami specjalnymi. Takie sformutowanie przy
braku innych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny uchylit wyrok
z uwagi na koniecznos$¢ uzupetnienia podstawy faktycznej przyjetej w sprawie
przez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Pozostate ustalenia faktyczne

poczynione przez Sad | instancji nie zostaty zakwestionowane.

Potrzeba uzupetienia podstawy faktycznej orzeczenia nie oznacza
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., ani nie uzasadnia
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze obie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. muszg
by¢ rozumiane wasko, gdyz taki jest powszechnie wskazany cel przepisu.

Powyzszy wniosek wynika rowniez z wiasciwosci postepowania apelacyjnego, ktére



obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad odwotawczy, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposOb w zasadzie nieograniczony (por. uchwata siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Uznajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
§ 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, a orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z 108 § 2 w zw. z art.
3982 j art. 394" § 3 k.p.c., Sadowi Apelacyjnemu.



