Sygn. akt IV KK 236/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. P. i B. S.

skazanych za czyn z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 marca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z

dnia 9 stycznia 2013 r.,

1) oddala kasacje;
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 9 stycznia 2012 r. M. P. i B. S. zostali
uznani za winnych tego, ze w okresie od dnia 9 marca 1999 roku do dnia 6
listopada 2000 roku, w [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu - przy czym M. P.
jako prezes zarzadu, a B. S. jako czionek zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,C." z siedzibg w G., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzajgc



w biagd przedstawicieli pietnastu wymienionych w wyroku podmiotéw
gospodarczych, co do zamiaru wywigzania sie z zawartych umdéw, doprowadzili
wskazane w wyroku podmioty gospodarcze do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w postaci oleju napedowego, wegla, miatu weglowego, wyrobdéw
metalowych, ustug oraz wierzytelnosci na tgczng kwote 2 867 528, 19 ziotych, to
jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za
ten czyn na mocy art. 294 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyt kazdemu z
oskarzonych kare po 3 lata pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 300
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego M. P. oraz przez
obroncéw oskarzonych, Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r.
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanych M. P. i B. S. Wyrokowi
temu zarzucit:

,,razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, polegajgce na naruszeniu przez Sad Il instancji art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez merytorycznie nierzetelne rozwazenie oraz pobiezne lub
wymijajgce, niedotykajgce istoty postawionych zarzutdéw, ustosunkowanie sie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2013 r. do wskazanych ponizej zarzutéw
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonych P. K. z dnia 6 czerwca 2012 r.,
przejawiajgce sie w szczegolnosci w wyrazeniu szeregu poglagdéw sprzecznych z
przyjmowang w doktrynie i orzecznictwie wyktadnig wymienionych nizej przepisow
procesowych oraz zaaprobowaniem ich btednej wyktadni, a w konsekwenciji
wadliwego ich stosowania przez Sad | instancji, skutkujgce bezpodstawnym
uznaniem przez Sad Il instancji apelacji za bezzasadng i utrzymaniem wyroku Sgdu
| instancji w mocy, to jest:

|. nietrafne merytorycznie uznanie przez Sgd Odwotawczy za bezzasadny,

podniesionego w pkt Il petitum apelacji adw. P. K. z dnia 6 czerwca 2012 r.,

zarzutu obrazy przepisow postepowania, majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia,

polegajgcego na naruszeniu przez Sad | instanc;ji:

- w zakresie tzw. btedu braku - art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i

art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad meriti dokonania



skonkretyzowanych w pkt Il. 1 ppkt a-d petitum apelacji istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych oraz

- w zakresie tzw. btedu wadliwej ewaluacji - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez przeprowadzenie przez Sad meriti  dowolnej oceny dowodow,
przejawiajgcej sie w dokonaniu nieuwzgledniajgcej catosci zgromadzonego
materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny zebranych w
sprawie dowodow,

a w konsekwencji wskazanych bteddéw w procesie dowodzenia wyciggniecie
przez Sady obu instancji nieznajdujgcych podstaw w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a takze niemieszczgcych sie w kanonach prawidtowego
rozumowania, wnioskdbw w zakresie okolicznosci wskazanych przez
apelujgcego w pkt Il. 1 a-d oraz bezzasadne pominiecie jako nieistotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci wskazanych w pkt 1.2 a-d petitum apelacji,
majgcych stanowi¢ podstawe do przypisania oskarzonym odpowiedzialno$ci
karnej za oszustwo, zarowno w aspekcie strony przedmiotowe] jak i
podmiotowej typu z art. 286 § 1 k.k., w zwigzku z przedstawieniem przez Sad II
instancji argumentacji uzasadniajgcej odrzucenie tego zarzutu, a
sprowadzajgcej sie do twierdzenia, ze pod ochrong art. 7 k.p.k., jako poczynione
z zachowaniem kryteribw swobodnej oceny dowoddw, pozostajg dokonane
przez Sad | instancji ustalenia faktyczne:

(1) w zakresie strony przedmiotowej typu czynu z art. 286 § 1 kk,
sprowadzajgce sie do przyjecia, ze oskarzeni w stosunku do przedstawicieli
kazdego z pietnastu  pokrzywdzonych  przestepstwem  podmiotow
gospodarczych dopuscili sie zabiegdw, polegajgcych na wprowadzeniu kazdego
z kontrahentéw w btgd co do okolicznosci relewantnych dla doprowadzenia ich
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, a jednoczesnie wykluczenie, aby w
przypadku ktéregokolwiek z pietnastu kontrahentéw oskarzeni mieli sie dopusci¢
zachowania sprawczego w formie wyzyskania btedu,

(2) w zakresie strony podmiotowej typu czynu z art. 286 § 1 k.k., sprowadzajgce
sie do przyjecia, ze stosowany przez oskarzonych przestepczy modus operandi,

polegat nie tylko na podejmowaniu przez nich zachowan oszukanczych



skutkujgcych  niekorzystnym  rozporzgdzeniem  mieniem ze  strony
pokrzywdzonych kontrahentéw, w sytuacji w ktérej co najmniej mogli oni liczyé
sie z tym, ze ze wzgledu na trudng sytuacje gospodarczg C. Sp. z 0.0. nie
bedzie w stanie terminowo wywigzac sie z zacigganych zobowigzan wobec tych
podmiotow gospodarczych, ale przyjety przez oskarzonych przestepczy modus
operandi immanentnie miat zaktadal, ze przypisane oskarzonym, jako
oszukancze, transakcje gospodarcze miaty w ich zamiarze prowadzic¢ nie tylko
do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, ale w istocie
rzeczy byly dokonane z zamiarem przywtaszczenia mienia stanowigcego
przedmiot poszczegdlnych transakcji  handlowych, a wiec przyjeciu, ze
oskarzeni z gory, najpdzniej w momencie zawarcia umowy, zaktadali, ze w celu
wzbogacenia nie dokonajg zaptaty za przypisane im, jako oszukancze,
transakcje handlowe 2z pokrzywdzonymi podmiotami gospodarczymi, co
doprowadzito Sad Il instancji do konkluzji, iz uwzglednienie w procesie
dowodowym, jak i procesie oceny dowoddw okolicznosci wskazywanych w pkt
II. 1 a-d i pkt 1.2 a-d petitum apelacji mogtoby by¢ istotne dla rozstrzygniecia,
gdyby nie dokonanie przez Sad | instancji ustalen s$wiadczacych o
~kwalifilkowanej formie zamiaru oszukanczego" po stronie oskarzonych,

podczas gdy,

rozwazenie przez Sgd Odwotawczy istoty zarzutéw podniesionych w pkt II. 1,
jak i pkt 1. 2 petitum apelacji, poprzez zweryfikowanie poprawnosci dokonanych
przez Sad | instancji ustalen faktycznych z uwzglednieniem wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych sprawy oraz dokonanie prawidtowe;j
ewaluacji zgromadzonych dowoddow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, powinno prowadzi¢ do uznania, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do zaakceptowania przez Sgad Odwotawczy
poprawnosci rozumowania Sadu | instancji, prowadzgcego do wniosku, ze
transakcje handlowe z pokrzywdzonymi podmiotami byly poprzedzone
podjeciem przez oskarzonych jakichkolwiek zabiegow oszukanczych
zmierzajgcych do  doprowadzenia  kontrahentow do  niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem, a tym bardziej ustalenie, ze transakcje te zostaty



dokonane w celu przywtaszczenia mienia przy z gory istniejgcym po stronie
oskarzonych zamiarze, ze za towar nie zostanie nigdy dokonana zaptata;

Il. nietrafne merytorycznie uznanie przez Sgd Odwotawczy za bezzasadny,
podniesionego w pkt Il petitum apelacji, zarzutu obrazy przepiséw
postepowania, majgcego wptyw na treSC orzeczenia, polegajgcego na
naruszeniu przez Sad | instancji art. 7 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k.
poprzez uczynienie podstawg ustalen faktycznych, niespetniajgcej minimalnych
wymogow metodologicznych i merytorycznych dla uznania jej za przydatne
zrédto dowodowe w sprawie, niejasnej, niepetnej i wewnetrznie sprzecznej opinii
biegtego z zakresu finanséw M. P., w zwigzku z przedstawieniem przez Sad Il
instancji argumentacji uzasadniajgcej odrzucenie przedstawionych wobec opinii
biegtego zarzutow, a sprowadzajgcej sie do wyrazenia pogladu, ze: (1)
wystarczajgce w realiach przedmiotowej sprawy jest ograniczenie zakresu opinii
biegtego tylko do kwestii ustalenia, czy na dzien wymagalnosci zobowigzan
wobec pokrzywdzonych kontrahentow na koncie spotki C. zalegaty srodki
pieniezne pozwalajgce na zaptate danego zobowigzania, co zostato uznane za
okolicznos¢ wystarczajgcg do przesadzenia, ze spotka C. byta wéwczas zdolna
do wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan kontraktowych, przy
jednoczesnym uznaniu, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych pominiecie w ramach opinii biegtego
okolicznosci pozwalajgcych ustali¢ ptynnos¢ ptatniczg spétki C., przejawiajgcg
sie w zdolnosci do wywigzywania sie ze wszystkich swoich zobowigzan, a nie
tylko tych, ktére =zostaly przypisane w ramach rzekomego procederu
przestepczego, (2) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, iz biegty opiniowat
wytgcznie na podstawie analizy materiatbw sprawy zgromadzonych w
postepowaniu przygotowawczym, z pominieciem dowoddéw uzyskanych na
etapie postepowania sgdowego, (3) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, iz
w ramach opinii biegtego nie uwzgledniono wysokosci zobowigzan
przystugujgcych w inkryminowanym okresie spotce C. wobec podmiotow
gospodarczych bedgcych jej dluznikami,

podczas gdy,



rozwazenie przez Sad Odwotawczy istoty zarzutéw podniesionych w pkt Il
petitum apelacji powinno prowadzi¢ do uznania, Zze metodologiczna i
merytoryczna wadliwos¢ opinii biegtego z zakresu finansow M. P., na podstawie
ktorej Sad | instancji ustalit kluczowe dla rozstrzygniecia okolicznosci zwigzane
z mozliwosciag wywigzywania sie przez C. sp. z 0.0. z cigzgcych na tym
podmiocie gospodarczym zobowigzan wobec pietnastu pokrzywdzonych
podmiotéw gospodarczych, nie pozwala na uczynienie jej podstawg
dokonywanych ustaleh faktycznych w sprawie, czego konsekwencjg powinno
by¢ uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu | instancji z uwagi na
konieczno$¢ uzyskania w procesie wiedzy specjalnej w zakresie analizy
finansowo - ekonomicznej przedsigbiorstwa spotki C., bez ktorej zweryfikowanie
poprawnosci przypisania oskarzonym przestepstwa oszustwa jest procesowo
niemozliwe,

lll. nietrafne merytorycznie uznanie przez Sad Odwotawczy za bezzasadny,
podniesionego w pkt | petitum apelacji, zarzutu obrazy przepiséw postepowania,
majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcego na naruszeniu przez Sad |
instancji art. 424 § 1 i § 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego apelacjg wyroku w sposob niespetniajgcy minimalnego standardu
w zakresie wyjasnienia podstawy faktycznej i podstawy prawnej rozstrzygniecia,
a takze okoliczno$ci istotnych dla wymiaru kary, zwigzane z wyrazeniem przez
Sad Il instancji pogladu, ze w perspektywie tresci normy proceduralnej
wynikajgcej z art. 424 § 1 i § 2 k.p.k. nie stanowi naruszenia tego przepisu:

a) sporzadzenie przez Sad | instancji uzasadnienia wyroku rozstrzygajgcego o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych:

(1) z ktérego nie mozna w sposob nie budzacy watpliwosci odczytaé podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz zweryfikowaé, na podstawie jakich dowodow
owa podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostata przez Sgd meriti ustalona, przy
jednoczesnym wyjasdnieniu dlaczego nie uznano za podstawe ustalen
faktycznych dowodow przeciwnych;

(2) w ktérym nie mozna doszukac sie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, w
szczegolnosci w perspektywie subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod

relewantne do tych ustaleh przepisy prawa materialnego, a takze



(3) w ktérym nie podano okolicznosci, jakie Sad | instancji miat na wzgledzie
wymierzajgc kare, zwlaszcza jezeli orzeczono kare tzw. bezwzglednego
pozbawienia wolnosci,

albowiem wszystkie wskazane braki w uzasadnieniu Sgdu meriti mogg byé
sanowane przez zapoznanie sie z dowodami zgromadzonymi w aktach sprawy, a
takze utrwalonym w aktach sprawy przebiegiem postepowania, podczas gdy
rozwazenie przez Sgd Odwotawczy istoty zarzutow procesowych podniesionych w
pkt | petitum apelacji, w perspektywie przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie
wymogow, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku Sadu | instancji winno
prowadzi¢ do uznania, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9
stycznia 2012 r., sygn. akt Ill K .../02, nie stanowi materiatu na podstawie ktérego
mozliwe jest dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej, ze wzgledu na:

(1) przyjety przez Sad | instancji sposob przedstawienia w uzasadnieniu
zaskarzonego apelacjg wyroku postawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegoélnosci
postuzenie sie zabiegiem polegajgcym na zbiorczym powotaniu dowodow bez
wskazania jakie dany dowdd miatby potwierdza¢ ustalone okolicznosci faktyczne,
co w realiach przedmiotowej sprawy czynito niemozliwym, zaréwno dla skarzgcego
wyrok, jak i Sadu Il instancji, zweryfikowanie adekwatnosci do rzeczywistosci
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia ustalen faktycznych;

(2) catkowite pominiecie wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie tylko
polegajgce na niezamieszczeniu przez Sad | instancji uwag jurydycznych
odnoszgcych sie do przyjetego przez Sagd rozumienia, majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia, elementdw konstrukcyjnych przestepstwa oszustwa, ale przede
wszystkim przez niezamieszczenie w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji
jakichkolwiek wypowiedzi $wiadczgcych o tym, Zze ustalone okolicznoéci faktyczne,
odnoszgce sie do przebiegu stosunkdéw gospodarczych tgczgcych kazdy z
pietnastu pokrzywdzonych podmiotow gospodarczych z zarzadzang przez
oskarzonych spétkg C. sp. z o0.0., stanowig podstawe do subsumpcji tych
okolicznosci faktycznych pod znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa
oszustwa,

(3) zdawkowe i ogolnikowe przedstawienie w uzasadnieniu wyroku Sadu |

instancji okolicznoéci stanowigcych podstawe wymierzenia oskarzonym tzw.



bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, przy pominieciu istotnych dla wymiaru
kary okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonych, a swiadczgcych o
zasadnosci zastosowania wobec nich instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary, a takze zbiorcze przedstawienie przestanek uzasadniajgcych
jednostkowy wymiar kary wobec kazdego z oskarzonych, bez dokonania
indywidualizacji oceny do warunkéw osobistych i rodzinnych kazdego z nich;

a) wskazane zasadnicze braki w uzasadnieniu rozstrzygniecia zapadtego w
wyroku Sadu | instancji nie mogg zosta¢ sanowane jedynie przez wyrazenie przez
Sad Il instancji gotostownego przekonania o tym, Zze uchybienia procesowe w
zakresie art. 424 § 1 i 2 k.p.k. nie miaty wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, jesli nie
zostaje to poparte szczegbétowg analizg zarowno ustalonych okolicznosci
faktycznych oraz dowodow je potwierdzajgcych, jaki i wyjasnienia przedstawianych
w srodku zaskarzenia watpliwosci w zakresie przestanek prawnych
uzasadniajgcych w realiach przedmiotowej sprawy przypisanie odpowiedzialnosci
karnej,

b) postuzenie sie przez Sad | instancji zabiegiem, polegajgcym na zbiorczym
powotaniu dowoddw, majgcych stanowi¢ potwierdzenie poszczegdlnych przyjetych
przez Sad meriti ustalen faktycznych, pomimo tego, ze w realiach przedmiotowej
sprawy postepowanie dowodowe charakteryzowato sie obszernoscig materiatu
dowodowego, co w konsekwencji prowadzito do koniecznosci poczynienia przez
Sad | instancji rozlegtych i skomplikowanych ustalen faktycznych relewantnych dla
rozstrzygniecia odpowiedzialnosci karnej oskarzonych,

podczas gdy,

konsekwencjg dokonania w uzasadnieniu wyroku Sagdu | instancji zabiegu
polegajgcego na zbiorczym powotaniu wszystkich dowoddw, majgcych potwierdzac
ustalone okolicznosci faktyczne, bylo uniemozliwienie, zaréwno skarzgcemu
apelacjg, jak i Sadowi Il instancji, weryfikacji poprawnosci zaréwno podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, jak i poprawnosci tych ustalen z perspektywy ich
zgodnosci z zasadami prawidiowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a wiec zbadanie, czy poczynione ustalenia faktyczne
zastugiwaty na ochrone w perspektywie zasady swobodnej oceny dowodow;



IV. nietrafne merytorycznie uznanie przez Sad Odwotawczy za bezzasadny,
podniesionego w pkt IV petitum apelacji, zarzutu obrazy przepiséw postepowania,
majgcego wptyw na tresC orzeczenia, polegajgcego na naruszeniu przez Sad |
instancji art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez nieokreslenie w opisie czynu
przypisanego oskarzonym sposobu realizacji elementu znamion przedmiotowych
przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., polegajgce na braku okres$lenia
sposobu wprowadzenia przez oskarzonych w btad przedstawicieli kazdego z
uznanych za pokrzywdzonych kontrahentow oraz zwigzku pomiedzy faktem
wprowadzenia przedstawicieli pokrzywdzonych podmiotéw w btgd a skutkiem w
postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez danego
kontrahenta, a takze nieokreSlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonym
sposobu realizacji elementu znamion podmiotowych przestepstwa stypizowanego
w art. 286 § 1 k.k., poprzez takie zbudowanie opisu przypisanego oskarzonym
czynu, z ktérego nie wynika, ze zamiarem bezposrednim byt objety tak element
wprowadzania przedstawicieli pokrzywdzonych w btad, jak i element wskazujgcy na
zamiar doprowadzenia poprzez wprowadzenie w bigd do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, oraz nie wystowienie w opisie czynu przypisanego
elementéw podmiotowych, swiadczgcych o przyjeciu, ze oskarzeni dziatali nie tylko
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ale - jak w istocie przyjat Sad | instanciji, a
ustalenie to zaakceptowat Sgd Odwotawczy - dziatali w celu przywitaszczenia
mienia bedgcego przedmiotem przypisanego im oszustwa,

podczas gdy,

prawidtowa wyktadnia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obligowata Sgd Odwotawczy do
uznania, ze opis czynu przypisanego M. P. i B. S. w wyroku Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 9 stycznia 2012 r. nie oddaje wszystkich elementow przedmiotowych i
podmiotowych typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. w sposdb dostatecznie
skorelowany z ustaleniami faktycznymi i przyjeta przez Sady obu instancji
wykfadnig przestepstwa oszustwa.”

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy wniost o jej
oddalenie i uznanie jej za oczywiscie bezzasadng, a stanowisko to popart
wystepujgcy na rozprawie Prokurator Prokuratury Generalne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniesiona przez obronce skazanych kasacja na uwzglednienie nie
zastugiwata. Argumenty podniesione w rozbudowanej skardze, nie wykazaty
bowiem istnienia uchybien, ktore nalezatoby zakwalifikowa¢ do kategorii tych, o
ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k., a wystgpienie ktérych warunkuje wydanie przez
Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego. Przed omowieniem podniesionych w
kasacji zarzutow zaczg¢ wypada od stwierdzenia, ze nie sposdb kwestionowac
stusznosSci pogladow prawnych jej autora o charakterze teoretyczno -
abstrakcyjnym, przedstawionych zresztg w profesjonalnej formie, a ktére obejmujg
znaczng czesc kasacji i ktorych wyrazem jest takze dostownie przytoczony sposob
sformutowania zarzutéw. Aby jednak skarga taka okazata sie skuteczng nalezato
wykaza¢, ze Sad ad quem swoim orzeczeniem razgco naruszyt przepisy
obowigzujgcego prawa, przez co stuszne poglgdy obroncy na istote przestepstwa
oszustwa, postaci zamiaru, sposobu wtasciwej kontroli drugoinstancyjnej i inne
poruszone w kasacji kwestie prawne, zostaty w realiach przedmiotowej sprawy
pogwatcone. Sgd Najwyzszy uznat jednak, ze w odniesieniu do zasadniczej czesci
przedstawionej przez obronce argumentacji, jego poglady nie znajdowaty
bezposredniego zakotwiczenia w realiach niniejszej sprawy.

Istota wniesionej kasacji zasadza sie bowiem na kwestionowaniu rzetelnosci
rozpoznania przez Sad ad quem zarzutéw zwyklego sSrodka odwotawczego,
poprzez polemike z argumentacjg zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku tego
Sadu. Woyjasnit to dobitnie sam autor w punkcie 1 swojej skargi, zatytutowanym
,,Uwagi dotyczgce konstrukcji skargi kasacyjnej’ , gdzie na str. 23 podnidst, iz ,,(...)
w uzasadnieniu zarzutéw kasacyjnych zostang przedstawione argumenty (...)
wskazujgce jednoznacznie, ze z jednej strony, Sad | instancji, a za nim Sgd

Odwotawczy, dokonaty wadliwej oceny dowodow (podkr. SN), majgcych Swiadczyc

ich zdaniem o mozliwosci popetnienia przez oskarzonych przestepstway...)”.
Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu kasacyjnym mozliwosc

analizy faktéw ustalonych przez sady obu instancji jest bardzo ograniczona i
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sprowadza sie w zasadzie tylko do tych przypadkow, kiedy ustalone one zostaty z
jaskrawym pogwatceniem regut postepowania dowodowego lub samej oceny
dowodow, kiedy w sposob oczywisty nastgpita razgca obraza przepisow
normujgcych te reguty. W realiach niniejszej sprawy do tego rodzaju naruszen nie
doszto. Okreslenie przez autora kasacji w kazdym z kolejnych zarzutow, iz Sad
odwotawczy ,,nietrafnie merytorycznie” uznat za bezzasadne zarzuty petitum
apelacji, sugeruje - co znalazto zresztg odbicie w szeroko rozbudowanej warstwie
argumentacyjnej - iz jej istota sprowadza sie nie tyle do wskazania razgcych
uchybien prawa dokonanych przez Sad ad quem, co do polemiki z przyjetymi przez
oba Sady podstawami dowodowymi stuzgcymi do dokonania ustalen faktycznych
oraz wadliwym, zdaniem obroncy, zinterpretowaniem tych ustalen w finalnym
procesie subsumpciji.

W zasadzie jedynym ,,nowym” zarzutem, ktéry pod adresem zaskarzonego
wyroku Sgdu obronca kieruje, byto przyjecie - jego zdaniem - wadliwej konstrukcji
zamiaru, jaki zostat dla przyjecia przestepstwa oszustwa obu skazanym przypisany,
a mianowicie tzw. zamiaru kwalifikowanego, polegajacego nie tylko na
wprowadzeniu w bifgd poszkodowanego w celu doprowadzenia go do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, ale réwniez na towarzyszgcym od
poczgtku obu oskarzonym zamiarze trwatego niewywigzania sie ze zobowigzan,
czyli innymi stowy - przywlaszczenia mienia. Faktem jest, Ze pewne niedostatki
argumentacyjne i nieprecyzyjne sformutowania istniejgce w uzasadnieniach
wyrokow obu Sgdéw mogg powodowac, ze stawiana przez obronce teza o
przyjeciu zamiaru kwalifikowanego oszustwa, prima facie moze sie wydawac
zasadna. Sgd a quo w czesci motywacyjnej swojego wyroku zdaje sie bowiem nie
rozrozniaé poje¢ odnoszgcych sie do zamiaru wywigzania sie z umowy, od
zamiaru dokonania zaptaty. Przyktadowo, Sad Rejonowy wskazuje, ze cztonkowie
zarzadu C. Sp. z 0.0. nie mieli zamiaru zaptaty w odniesieniu do spofki T. K. (str.
9 uzasadnienia), ale juz w odniesieniu do spotki E. podaje, ze nie mieli oni zamiaru
wywigzania sie z zobowigzania (str. 30 uzasadnienia). Oba pojecia w sposob
oczywisty nie sg synonimiczne, jednak wydaje sie, ze wbrew sugestii autora
kasacji, przyjecie do podstawy ustalen faktycznych tej postaci zamiaru

kwaliflkowanego, jest nadinterpretacjg rzeczywistego rozstrzygniecia Sadu.
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Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarta w innych miejscach uzasadnienia obu wyrokow
argumentacja, nie pozostawia juz watpliwosci, ze dla okreslenia postaci zamiaru
przyjety one jego zwyktg, a nie kwalifikowang posta¢. | tak na stronie 89
uzasadnienia swojego wyroku, Sgd Rejonowy odwotuje sie wprost do pogladu
wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Lublinie w orzeczeniu z dnia 17 czerwca 2003
r., sygn. akt Il AKa 52/03, wedle ktérego ,,dziatania sprawcy polegajgce na ztozeniu
zamowienia na dostawe towaru z odroczonym terminem ptatnosci, okresSlonym w
wystawionej fakturze, przy istnieniu juz w momencie ztozenia zamoéwienia lub w
momencie pobrania towaru zamiaru niedotrzymania terminu zaptaty i odfoZzenia go
na czas blizej nieokreSlony, jest w istocie doprowadzeniem kontrahenta do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”. Cytujgc ten poglad, Sgd a quo
stwierdzit, ze ,,w zupetnosci go akceptuje, jako znajdujgcy zastosowanie w
niniejszej sprawie” (str.89 in fine).

Réwniez Sad Okregowy, akceptujgc przeciez w petni stanowisko Sadu a
quo, w swoich rozwazaniach, na odparcie stawianej w apelacji tezy o braku w
zachowaniu oskarzonych kompletu znamion czynu z art. 286 § 1 k.k., cytuje
judykaty, z ktérych jednoznacznie wynika, iz nie utozsamia on pojecia ,,szkody” z
pojeciem ,,niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”, ktére jest wiasciwym
znamieniem tego wystepku (str. 42 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).

Wreszcie jako ostatni, a zarazem najbardziej przekonywajgcy argument, iz
wbrew sugestii obroncy u podstaw ustalen sgdowych nie byto przyjecie zamiaru
kwalifilkowanego, w praktyce sgdowej niezwykle trudnego do udowodnienia poza
przypadkami, w ktérych sam sprawca do tej postaci zamiaru sie przyzna, jest fakt,
iz w sentencji swojego wyroku, Sgd a quo zmienit opis czynu przypisanego
oskarzonym w stosunku do tego, jaki zostat im zarzucony w akcie oskarzenia. W
miejsce zarzucanego w skardze prokuratora sposobu wprowadzenia w btgd w
postaci ,,zamiaru zaptaty za zakupiony towar”, Sad ten przyjgt wprowadzenie w
btad ,,co do zamiaru wywigzania si¢ z zawartych uméw” - por. pkt 1 czesci
komparycji i pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku Sgadu Rejonowego. W Swietle
powyzszego nie ulega watpliwosci, jakie ustalenia w zakresie strony podmiotowej
legty u podstaw dokonanej przez Sad subsumpcji. Ustalenia te, bynajmniej nie

polegaty na przypisaniu skazanym zamiaru trwatego przywlaszczenia $Srodkéw
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uzyskanych z nieuczciwych kontraktow. Wprawdzie dla samego bytu przestepstwa
oszustwa irrelewantng rzeczg jest stwierdzenie tego rodzaju zamiaru, jednak na
tym zatozeniu opiera sie istota skargi kasacyjnej, gdyz wiasnie ten argument staje
sie dla autora kasacji podstawg do ferowania pozostatych zarzutéw, zwigzanych z
nierzetelng i ,,merytorycznie nietrafng” oceng dokonang przez Sad ad quem.
Dlatego tez, nie podzielajgc tezy obroncy, jakoby Sady obu instancji przyjety w
odniesieniu do zamiaru oskarzonych jego posta¢ kwalifikowang, ktore to
zapatrywanie — nota bene - podniesione zostato dopiero na etapie kasacyjnym,
zostaje ,,oczyszczone przedpole” do ustosunkowania sie do pozostatych zarzutow
skargi, ktére oceni¢ nalezy jako bezzasadne. Argumentacja pozostatej czesci
kasacji nakazuje bowiem uznaé, ze kolejne argumenty atakujg nie tyle prawng
strone rozstrzygniecia, co pod jej pozorem prowadzg polemike z ustalonym przez
Sad | instancji i zaaprobowanym przez Sgd Odwotawczy stanem faktycznym,
wskazujgc na tzw. ,,btedy braku” w zakresie niezbednych - zdaniem autora kasacji-
czynnosci dowodowych, ktéorych Sgd a quo zaniechat oraz ,,btedy ewaluacji’- w
zakresie dokonanej oceny dowoddéw. Tymczasem w uzasadnieniu Sadu
Okregowego znajduje sie omowienie wszystkich zarzutéw apelacyjnych, czego nie
kwestionuje i sam obronca stwierdzajgc, iz ,,nie mozna wyrokowi Sgdu
Odwotawczego zarzuci¢, ze w ogoéle zaniechat odniesienia sie do ktérego$ z
podniesionych zarzutow apelacyjnych”, choC w dalszej czesci zastrzega, iz
.»Skrupulatna analiza tresci uzasadnienia wyroku z dnia 8 marca 2013 r. budzi
zasadnicze watpliwosci w aspekcie tego, czy Sgd ad quem dokonat rzetelnej,
merytorycznej oceny zasadnos$ci podniesionych zarzutéw” (str. 21 uzasadnienia
kasacji ). O ile lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie jest
zadaniem szczegolnie fatwym w procesie poznania motywow oddalenia
rozbudowanej apelacji obroncy, o tyle stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana ocena
zarzutéw apelacyjnych jest kompletna w tym sensie, Zze Sad ten odnosi sie do
kazdego z tych zarzutéw i zawiera szczegotowe omowienie przyczyn, z powodu
ktorych ich nie podzielit. Ocenie tej nie sposdb zarzuci¢ braku rzetelnosci i
ogoblnikowosc¢, a rozbudowane uzasadnienie wyroku odnosi sie do wszystkich
podniesionych w zwyktych srodkach odwotawczych kwestii. Podnies¢ przy tym

wypada, ze i uzasadnienie Sadu | instancji, od ktérego szczegdtowosci zalezna
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jest czestokro¢ szczegdtowosé motywacyjnej czesci wyroku drugoinstancyjnego,
jest dokumentem wyczerpujgcym w stopniu pozwalajgcym na uznanie, ze
spetnia on niezbedne kryteria okreslone w art. 424 § 1 k.p.k. Nie sposéb zatem
zgodzi¢ sie z odmienng tezg obroncy zawartg w punkcie lll jego kasacji, iz
uzasadnienie to nie spetnia minimalnego standardu w zakresie wyjasnienia
podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Argument, iz Sad Odwotawczy
,,nietrafnie merytorycznie” uznat za bezzasadny ten punkt apelacji, ktéry odnosit
sie do krytyki uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, jawi sie zatem jako
bezzasadny. Wszak Sgd Okregowy do tego zarzutu ustosunkowat sie wnikliwie i
szeroko, a dostrzezone niedostatki uzupetnit wtasnymi rozwazaniami,
dodatkowo akcentujgc te kwestie istotne dla sprawy, ktdre stanowity podstawe
wydanego rozstrzygniecia (patrz str. 27- 48 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego). Uzasadnienie to uzupetnia wywody Sadu | instancji i w
wystarczajgcym stopniu  wyjasnia, dlaczego podzielajgc trafnos¢ ocen
dokonanych przez Sgd a quo, rowniez i Sgd Odwotawczy nie widziat potrzeby
badania standingu finansowego spétki C. i powotywania w tym celu biegtego
podnoszgc, ze ze wzgledu na z gory powziety zamiar, badanie sytuacii
finansowe] spotki  pozostaje bez zwigzku dla oceny tego zamiaru (str. 48).
Wyjasnit, dlaczego, w jego mniemaniu, nie doszto do zarzucanej w apelacji
obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (str. 55 uzasadnienia) i dlaczego uznat dziatanie
oskarzonych za oszukancze i podjete z gory powzietym zamiarem, pomimo
niekwestionowanego faktu wieloletniego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i wywigzywania sie przez oskarzonych ze znakomitej czesci zaciggnietych
zobowigzan, réwniez na etapie wspotpracy z przedsiebiorstwami wystepujgcymi
W niniejszej sprawie w roli pokrzywdzonych. Wskazat, dlaczego podzielit
dokonang przez Sad | instancji ocene dowodow z zeznan swiadkow [...],
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, podniést kluczowe znaczenie
tych zeznan dla ustalenia zamiaru oskarzonych. Wprost stwierdzit, ze
,,hiewatpliwie bez zeznan tych Swiadkéw nie tylko wykazanie tego rodzaju
dziatania sprawcow, ale w ogdle mozliwos¢ wyprowadzenia (wniosku — dop.
SN), iz dziatali nie tylko w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, ale i w

okreslony, bardzo szczegdlny sposob bytoby wrecz niemozliwe” (str. 29). Z
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tresci zeznan, w szczegodlnosci D. S., wynika, ze to ,nie przypadek”, iz skazani
nie wywigzywali sie z petnych ptatnosci, a taki sposéb ich dziatania byt
podyktowany realizacjg z gory powzietego zamiaru niesptacenia czesci
zobowigzan. Wedle jego relacji, takie dziatanie skazanych byto obliczone na
unikniecie odpowiedzialnosci karnej, czego potwierdzeniem miaty by¢
przytaczane przez swiadka stowa B. S., ze ,jezeli dokona zakupu za 100 zi, a
zaptaci tylko 80 zt’, to nikt nie udowodni mu wytudzenia (k. 1031, powtarzane w
kolejnych zeznaniach sktadanych w toku postepowania przygotowawczego).
Powyzsze relacje pozwalajg zatem na uznanie, ze istniejg podstawy dowodowe
do przyjecia przestepnego zamiaru dziatania obu skazanych. Wprawdzie racje
miat autor kasacji, ze z zeznan tych nie wynikat ,,zamiar kwalifikowany” (str. 29
kasacji), ale to niczego nie zmienia, gdyz nie taki zamiar zostat skazanym
przypisany, o czym byta juz mowa. Bez skutecznego podwazenia ocen Sgdéw
obu instancji o wiarygodnosci tych zeznan D. S. oraz R. P., praktycznie nie byto
mozliwosci dokonania odmiennych ustalen w zakresie strony podmiotowej
dziatania skazanych. Sad a quo, przyznajgc walor wiarygodnosci tym srodkom
dowodowym uzyskanym na etapie Sledztwa, szczegotowo przedstawit przyczyny
takiej oceny, nie pomijajgc zmiany postawy $wiadkbw na rozprawie,
pojawiajgcych sie sprzecznosci i rozbieznosci (str. 62- 73). Podkreslit, ze inne
dowody skorelowane byty z tymi zeznaniami i cho¢ one same przez sie nie
pozwolityby na ustalenie przypisanego zamiaru, to jednak potwierdzaty
wiarygodnos¢ zeznan ztozonych przez tych dwdch swiadkow w toku sledztwa.
Ocene te w petni zaakceptowat Sgd ad quem, réwniez uzasadniajgc swoje
stanowisko w tej mierze (str. 29). Skarzgcy zaréwno w apelacji (str. 57),
jak i w kasacji (str. 28- 30) wprawdzie zakwestionowat pozytywng ocene tych
srodkéw dowodowych, ale argumentacja w tym zakresie stanowita zupetny
margines zwyktego i nadzwyczajnego $rodka =zaskarzenia. Oceniajgc te
argumentacje przez pryzmat kasacyjny trzeba stwierdzi¢, ze nie wykazata ona,
aby sposob, w jaki Sgd pierwszej instancji doszedt do wniosku o wiarygodnosci
tych srodkow dowodowych, pozostawat w sprzecznosci z kryteriami wskazanymi

w art. 7 k.p.k., a przede wszystkim, aby ocena instancyjna dokonana w tym
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zakresie przez Sad Okregowy, razgco naruszata art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k.

W Swietle tej oceny, argumentacja skarzgcego dotyczgca niepetnosci
opinii biegtego M. P., 6éwczesnych trudnosci rynkowych, skali dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez skazanych i skali zobowigzan, z jakich sie
wywigzywali, nie mogta wykazac, iz zaskarzony wyrok zapadt z razgcym
naruszeniem prawa.

Zreasumowac zatem nalezy, ze szczegdlowe wywody zawarte w
uzasadnieniu Sadu Odwotawczego w odniesieniu do argumentéw apelacji
obroncy nie sg dowolne i pozbawione logiki, a polemiczna z nimi argumentacja
kasacji nie moze sprawi¢, by postepowanie przed Sgadem Najwyzszym
przeistoczyto sie w kolejne, ,,trzecioinstancyjne” badanie trafnos$ci sgdowych
ocen - i to w stosunku do wszystkich szczegotowych aspektow stanu
faktycznego sprawy. Taki sposéb rozpoznania kasacyjnego byilby bowiem
zaprzeczeniem istoty tego postepowania, ktdérego granice ograniczone sg
podstawami zakreslonymi przez przepis art. 523 § 1 k.p.k. Wszystkie zarzuty
zwyktego srodka odwotawczego, czego obrohca zresztg nie kwestionowat,
zostaty bowiem rozpoznane. Przy ich ocenie Sgd Okregowy odniost sie do
argumentacji obroicy, przeciwstawiajgc jej argumentacje wiasng, w ktérej nie
sposob dopatrze¢ sie braku rzetelnosci. Nie stwierdzajgc zatem zarzucanej w
kasacji razgcej obrazy przepisow prawa — art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
, polegajacej - jak to okreslit jej autor - na ,,nierzetelnym rozwazeniu i
pobieznym lub wymijajgcym, niedotykajgcym istoty postawionych zarzutow
ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2013 r. do zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy”, Sad Najwyzszy kasacje oddalit.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazani zostali obcigzeni kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



