Sygn. akt Il CZ 50/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa D. N. E. s.r.l. - Castelnuovo Valsugana (Wtochy)
przeciwko A. I. T.sp. zo0.0.w T.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 listopada 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. odrzucit
apelacje strony pozwanej [...] od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 5 wrzesnia

2012 r. jako spo6zniong.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i wniost

0 jego uchylenie.

W odpowiedzi na zazalenie, powodka [...] wniosta o jego oddalenie, jako

bezpodstawne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziany art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, ze
zm.) i art. 368 § 1 w zw. z art. 1267 § 1 k.p.c. obowigzek wniesienia optaty od
apelacji moze byC spetniony przez uiszczenie jej w formie bezgotéwkowej na
rachunek biezgcy dochodow sadu (§ 2 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania opfat
w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 27, poz. 199 ze zm.). Forma ta obejmuje takze
zaptate za posrednictwem przelewu wymaganej kwoty z rachunku strony (jej
petnomocnika) na wymieniony rachunek sadu. Przekazanie bankowi takiej

dyspozycji moze by¢ spetnione za pomocg elektronicznego srodka komunikaciji.

Nalezy przyjaé, ze oswiadczenie woli strony lub jej petnomocnika
zawierajgce wymieniong dyspozycje, wyrazone w postaci elektronicznej, uznaje sie
za ztozone, z chwilg, w ktorej wprowadzono je do $rodka komunikacji
elektronicznej, w taki sposob, zeby bank mogt sie z nig zapoznaé (por. art. 61 § 2
k.c.). Ocena skutecznosci tak dokonanej wptaty uwzglednia¢ powinna, utrwalone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapatrywanie, ze dniem uiszczenia opfaty
wnoszonej przelewem jest dzieh przyjecia polecenia przelewu przez bank, jezeli
w tym czasie byly na rachunku zlecajgcego srodki umozliwiajgce pokrycie optaty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1983 r., lll PZP 47/83,
OSNCP 1984, nr 7, poz.110, z dnia 30 listopada 2000 r., I CZ 11/00, niepubl.,



z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CZ 38/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 84). Nie ma

natomiast znaczenia to, kiedy bank dyspozycje te wykona.

Dotgczonym do zazalenia pismem zawierajgcym potwierdzenie ztozenia
Zlecenia w dniu 24 grudnia 2012 r. pozwana wykazata, ze polecenie przelewu
opfaty od apelacji na konto Sadu, skierowane do Banku, wystata pozwana
w systemie bankowosci internetowej w dniu 24 grudnia 2012 r. o godz. 20,
a poniewaz system przyjmuje zlecenia do godz. 15, polecenie zostato

zrealizowane i wystane w dniu 27 grudnia 2012 r.

Jak juz zasygnalizowano, w sprawie istotnym jest, ze Bank otrzymat
polecenie przelewu niezwtocznie po jego nadaniu, a zatem ze mégt zapoznac sie
Z jego trescig jeszcze w dniu 24 grudnia 2012 r. Zastrzezenie Banku, ze system
przyjmuje zlecenia do godz. 15, nie powinno ograniczac prawa strony do uiszczenia
optaty do konca biegu terminu, a ten uptywat z koncem dnia 24 grudnia 2012 r.
Skoro strona w tym czasie mogta jeszcze dokonac przelewu optaty np. przelewem
pocztowym i miata Srodki na koncie bankowym to nalezato dojs¢ do wniosku,
ze przekazanie temu Bankowi takiej dyspozycji przelewu za pomocag
elektronicznego $rodka komunikacji i jej ,dotarcie” do tego podmiotu spetnia
wymagania zachowania terminu, cho¢ realizacja polecenia przelewu nastepuje po

jego uptywie.

System internetowy z natury rzeczy powinien utatwiaé, a nie utrudnia¢
dokonywanie operacji finansowych. Zagadnieniem natomiast materialnym, nie
majgcym bezposredniego znaczenia na zachowanie przez strone terminu do
uiszczenia opfaty, jest kwestia realizacji internetowego polecenia przelewu
wynikajgca z zastrzezenia Banku, ze wykonuje on dyspozycje klienta ztozone

w danym dniu do godz. 15%.

W sprawie nie wystgpita watpliwosé, ze dokonujgc polecenia przelewu

pozwana miata pokrycie na swoim rachunku, gdyz polecenie zostato zrealizowane.

Z tych wzgledow wniosek Sgdu Okregowego, ze optata, ktéra wptyneta na
rachunek Sadu w dniu 27 grudnia 2012 r. byla spdzniona nie byt trafny,
co doprowadzito z kolei do bezpodstawnego zastosowania przez Sad Okregowy

art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c.



W tym stanie rzeczy zazalenie nalezato uwzgledni¢ na podstawie art. 398'°
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



