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UCHWALA

Dnia 21 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa |. sp. zo.0. w T.

przeciwko W. — D. sp. z 0.0. wW.

0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 21 listopada 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r.,

"Czy wytoczenie powodztwa w elektronicznym postepowaniu
upominawczym  zakonczonym  nastepnie  umorzeniem tego
postepowania na podstawie art. 505’ § 1 zd. 2 k.p.c. przerywa bieg
terminu przedawnienia?"

podjat uchwate:

Wytoczenie powéddztwa w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zakohnczonym umorzeniem postepowania na
podstawie art. 505° § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu
przedawnienia.



Uzasadnienie

Powddka I., sp. z 0.0. w dniu 16 stycznia 2012 r. wystgpita z pozwem
w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaptate skapitalizowanych
odsetek w kwocie 892,98 zt. W dniu 14 marca 2012 r. Sgd Rejonowy w L., Wydziat
cywilny wydat nakaz zaptaty, ktorym nakazat pozwanej W.-D. sp. z 0.0. zaptaci¢

powddce kwote 892,98 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sprzeciw od nakazu zaptaty wniosta strona pozwana i sprawa zostata
przekazana do rozpoznania przez Sad Rejonowy w W., ktéry wezwat powodke do
uzupetnienia brakéw pozwu na podstawie art. 505%" k.p.c., aze wzgledu na

niewykonanie tego zarzgdzenia umorzyt postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r., Sad Rejonowy w T. oddalit
powddztwo |., sp. z o0.0. o zaptate odsetek dochodzonych poprzednio
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc zarzut W., sp.
z 0.0. przedawnienia roszczenia. Podnidst, ze art. 505%" k.p.c. nie przewiduje
skutkbw umorzenia postepowania, niemniej skutki nieusuniecia brakéw pozwu
wniesionego w postepowaniu elektronicznym sg analogiczne, jak w przypadku
zwrotu pozwu (art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.), a wiec nie wywiera on zadnych skutkow
prawnych. Przyczyny umorzenia postepowania na tej podstawie wskazuja,
ze pozew nie wywotat skutkdbw materialnych i z tego wzgledu nie doszto do przerwy
biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a w rezultacie

dochodzone roszczenie o odsetki przedawnito sie.

W apelacji powddka podniosta, ze =zarzut przedawnienia nie byt
uzasadniony, pomimo uptywu trzyletniego terminu, gdyz jego bieg zostat przerwany
w styczniu 2012 r., w wyniku wytoczenia powodztwa o to samo roszczenie przed

Sgdem Rejonowym w L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Rozpoznajgc apelacje powodki, Sad Okregowy w T. powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie miedzy
innymi przez kazdg czynno$¢ przed sgdem przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia. Takg czynnoscig procesowg jest wniesienie przez
powoda pozwu co do roszczenia nim objetego, a zatem takze pozwu nakazowego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Postepowanie elektroniczne jest
odmiang postepowania upominawczego; odroznia je wprowadzenie formy
elektronicznej dokonywania czynnosci procesowych zarowno przez sad, jak i przez

powoda, a w ograniczonym zakresie takze pozwanego.

Wediug art. 505%" k.p.c. zmienionego ustawg z dnia 10 maja 2013 r.,
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013, poz. 654),
po przekazaniu sprawy sgdowi ogolnie wiasciwemu w przypadkach wskazanych
w art. 505% § 1, art. 505% oraz art. 505°° § 1 k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda
do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze Kk.p.c. oraz dotgczenia
petnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie i drugie k.p.c., a po przekazaniu
sprawy na podstawie art. 505% § 1 oraz art. 505** § 1 k.p.c. dodatkowo do
uiszczenia optaty uzupetniajgcej od pozwu — w terminie dwutygodniowym pod
rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia tych brakdéw, sagd umarza

postepowanie.

Trafnie Sgd Okregowy zauwazyt, ze w tym wypadku, w przeciwienstwie do
uregulowania dotyczgcego zwrotu nieuzupetnionego pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.)
umorzenia postepowania zawieszonego (art. 182 § 2 k.p.c.) i cofniecia pozwu
(art. 203 § 2 k.p.c.), brak zastrzezenia, ze pozew nie wywotuje zadnych skutkow,
jakie ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa. Skoro wiec wniesienie pozwu
nakazowego w elektronicznym postepowaniu nakazowym wywotuje przerwe biegu
przedawnienia i brak unormowania, ze w razie umorzenia tego postepowania na
podstawie art. 505% § 1 in fine k.p.c. pozew wniesiony nie wywotuje skutkdw
materialnych, to istnieje podstawa do przyjecia a contrario wniosku, ze przez
umorzenie postepowania materialne skutki jego wniesienia nie zostajg

unicestwione.

Poza tym przepisy kodeksu postepowania cywilnego stanowigce, ze pozew

nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa,



majg charakter wyjgtkowy, gdyz wprowadzajg odstepstwa od generalnej zasady,
w Swietle ktérej pozew wywotuje wszystkie skutki prawne, ktore wynikajg z ustawy,
a wiec takze przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).
Skoro w omawianej regulacji ustawodawca nie przewidziat kolejnego wyjatku,
tonie mozna go tworzy¢ w ramach zabiegow interpretacyjnych opartych
na wyktadni funkcjonalnej, pozostajgcych w opozycji do wykfadni jezykowej

i systemowej art. 505" § 1 k.p.c.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze umorzenie postepowania na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. nastepuje na skutek cofniecia przez powoda powddztwa, natomiast
do umorzenia postepowania w wypadku okreslonym w art. 505" k.p.c. dochodzi
bez oswiadczenia powoda O niepopieraniu zgdania pozwu, ktéremu zostat co
najmniej nadany bieg (art. 505 § 1 k.p.c.), albo bylo juz uwzglednione roszczenie
nakazem zaptaty, ktéry zostat z urzedu uchylony (art. 505 k.p.c.), lub utracit on
moc na skutek prawidiowo wniesionego przez pozwanego sprzeciwu (art. 505
K.p.c.). Wobec odmiennosci tych przyczyn nie mozna do rozpoznawanego wypadku

stosowac w drodze analogii unormowania zawartego w art. 203 § 2 k.p.c.

Przedstawiony kierunek wyktadni nie jest nowy w judykaturze.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze cofniecie zgdania powoduje powazne skutki w postaci
zniweczenia przerwy biegu przedawnienia, co wskazuje na potrzebe Scistego
stosowania do takiego cofniecia przepisow o cofnieciu pozwu. Zaakceptowanie
przez sad cofniecia dotychczasowego zgdania powinno by¢ wyrazone w orzeczeniu
0 umorzeniu postepowania i nie moze go zastgpic domniemanie, ze sad,
rozpoznajgc nowe zgdanie, zaakceptowat w ten sposob rezygnacje powoda
z roszczenia dotychczasowego. Przy zmianie jakosciowej powodztwa zniweczenie
przerwy biegu przedawnienia co do pierwotnie zgtoszonego zgdania nastgpi wiec
dopiero wtedy, gdy zachowane zostang wymagania przewidziane w art. 203 k.p.c.,
a sad wyrazi akceptacje dla takiej zmiany przez umorzenie postepowania
w zakresie roszczenia wczesniej zgtoszonego. W przeciwnym razie przerwa co do
wczesniej zgtoszonego roszczenia nie ulega zniweczeniu, a bieg przedawnienia
w tym zakresie rozpoczyna sie na nowo po zakonczeniu postepowania w sprawie

(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1958 r. 3 CR 464/57,



OSPiKA 1960, nr 11 poz. 290 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
1988 r., Il CZP 24/88, OSNCP 1989, nr 9, poz. 138).

Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Okregowy, przyczyny umorzenia
postepowania na podstawie art. 505" k.p.c. nie sg identyczne, jak w przypadku
zwrotu pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Wezwanie na podstawie art. 505°’
§ 1 k.p.c. - jak podniesiono w literaturze - jest takze zwigzane z wymaganiem
(ciezarem procesowym) przedstawienia przez powoda wszystkich twierdzen
i dowodéw pod rygorem utraty prawa ich powotywania w toku dalszego
postepowania. Poza tym w pidmiennictwie dominuje poglad, ze postepowanie
przed sgdem wtasciwosci ogolnej jest kontynuacjg postepowania w sprawie; skoro
wiec elektroniczny pozew otrzymat bieg, to mozna przyjaé, ze czynnos¢ ta jako
zmierzajgca bezposrednio do dochodzenia roszczenia zachowata swa
skutecznos¢. Przekonuje takze wyrazony w literaturze poglad, ze umorzenie
postepowania z wzgledu na niewykonanie przez powoda wezwania do uzupetnienia
pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym dokonane po
przekazaniu sprawy sadowi wifasciwosci ogodlnej nie powoduje ustania
materialnoprawnych skutkdéw zwigzanych z jego wniesieniem.

Z tych wzgledow nalezato przyjg¢, ze wytoczenie powddztwa
w elektronicznym  postepowaniu  upominawczym zakonczonym umorzeniem

postepowania na podstawie art. 505°° § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu

przedawnienia.

Sad Najwyzszy podjat uchwate na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.



