Sygn. akt Il CZ 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w K. dziatajgcego na rzecz H. J.-O.
0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku M.K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2013 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 22 listopada 2012 r. Sad Okregowy w K. uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego z 15 lutego 2012 r. i przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania skarge Prokuratora Okregowego, dziatajgcego na rzecz H.
J.-O. 0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku M. K. przy uczestnictwie A.

K. o podziat majatku wspolnego.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z 22 listopada 2012 r.
wnioskodawca M. K. zarzucita, ze zapadto ono z naruszeniem przepisu art. 410 §
1wzw. zart. 524 § 2 i w zw. z art. 510 k.p.c.

M. K. wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ustawodawca nie wymaga od sktadajgcego zazalenie, w tym
i podlegajace rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 1* k.p.c.,
by oznaczyt podstawy zaskarzenia, odpowiadajgce tym, o ktérych jest mowa w art.
398° k.p.c. Te podstawy zaskarzenia, ktore przytacza skarzacy nie moga byé tez
uznane za determinanty zakresu rozpoznania dla tego srodka zaskarzenia.
Zakres ten trzeba zatem wyznaczyé w zgodzie z art. 378 k.p.c., uwzgledniwszy
konieczno$¢ tylko odpowiedniego zastosowania tego przepisu w postepowaniu
zazaleniowym. Powyzsze oznacza, ze skoro wnioskodawca zaskarzyta kasatoryjne
postanowienie Sgdu Okregowego, zarzucajgc jego wydanie z naruszeniem prawa,
to Sad Najwyzszy ocenia legalnos$¢ tego postanowienia w kontekscie przestanek
stosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., niezaleznie od wadliwego sformutowania

szczegotowych zarzutdw przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego.

2. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete przez Prokuratora
Okregowego, dziatajgcego na rzecz H. J.-O. na podstawie skargi o wznowienie
postepowania z wniosku M. K. przy uczestnictwie A. K. o podziat majgtku
wspolnego, zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w K.
z 5 grudnia 2007 r., VI NS .../07/S. Postanowieniem tym Sad Rejonowy ustalit, ze w
sktad majgtku wspolnego wnioskodawcy i uczestnika wchodzito spoétdzielcze

wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego z wktadem o wartosci 180.000 zt i



przyznat je wnioskodawcy, z zastrzezeniem sptaty na rzecz uczestnika w kwocie
2.000 zt.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 3 wrzesnia 2008 r. Sgd Rejonowy
wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej postanowieniem z 5 grudnia 2007 r.,
na skutek skargi Prokuratora Okregowego dziatajgcego na rzecz H. J.-O., jako

wierzycielki uczestnika.

Postanowieniem z 16 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy, w uwzglednieniu
wniosku Prokuratora, oddalit wniosek o podziat majgtku wspolnego. Postanowienie
to nie zostato uzasadnione i z tej przyczyny, w uwzglednieniu apelacji
wnioskodawcy, Sgd Okregowy postanowieniem z 2 listopada 2010 r. uchylit je i

sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z 15 lutego 2012 r. Sad Rejonowy ustalit, ze w sktad
majgtku  wspolnego  wnioskodawcy iuczestnika wchodzito spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego wraz z wktadem o wartosci 180.000
zt, prawo to przyznat wnioskodawcy i zasgdzit od niej na rzecz uczestnika kwote
72.000 zt tytutem sptaty.

Sad Rejonowy ustalit sktad majgtku wspdlnego matzonkoéw, naktady
poczynione na jego powstanie oraz warto$¢ tego prawa. Stwierdzit, ze wierzycielka
uczestnika nie wiedziata o postepowaniu w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
pomiedzy nim i jego zong, a Sad prowadzgcy to postepowanie nie wiedziat o jej
wierzytelnosci. Ma ona interes prawny w domaganiu sie wznowienia postepowania,
w ktéorym majatek wspdiny zostat podzielony w sposdb uniemozliwiajgcy
zaspokojenie jej wierzytelnosci. Sad uznat, ze warto§¢ wspolnego prawa
podlegajgcego podziatowi ksztattuje sie w proporcji 60% - 40% na rzecz
wnioskodawcy i uczestnika, z uwzglednieniem dla rozliczenia wartosci wkfadu na
mieszkanie lokatorskie zgromadzonego przez wnioskodawce na rachunku przed
zawarciem matzenstwa z uczestnikiem. Posiadany przez wnioskodawce wktad byt
jej nakladem na majatek wspolny. Sad Rejonowy nie znalazt podstaw, do przyjecia,
ze jedyny sktadnik majgtku wspdlnego matzonkéow powstat wytgcznie staraniem
wnioskodawcy i do zasgdzenia na rzecz uczestnika sptaty nizszej niz ostatecznie

zasgdzona.



Zaskarzone zazaleniem wniesionym na podstawie w art. 394* § 1! k.p.c.
postanowienie Sgdu Okregowego z 22 listopada 2012 r. zapadto w wyniku
rozpoznania apelacji wnioskodawcy i uczestnika od postanowienia z 15 lutego
2012 r. W motywach tego postanowienia Sgd Okregowy zajgt stanowisko, co do
dopuszczalnosci wznowienia postepowania i przyjat, ze wynika ona z art. 524 § 2

K.p.c., w zwigzku z naruszeniem art. 622 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o.

Zdaniem Sgdu Okregowego trafne okazaly sie zarzuty apelacji, co do
nierozliczenia naktadow wnioskodawcy z majgtku odrebnego na majgtek wspaolny,
co do tylko szacunkowego i sprzecznego z art. 567 k.p.c. ustalenia zaréwno sptaty,
jak i naktadéw na majgtek wspolny. Sagd Okregowy wskazat, Zze w toku ponownego
rozpoznania sprawy Sad Rejonowy powinien wustalic, w jakim zakresie
wnioskodawca dokonata naktadow z majgtku odrebnego na majagtek wspdiny, daty
ich dokonania oraz wysokos¢, a nadto wyjasni¢, czy doszto do uzupetnienia
wktadu, kiedy to nastgpito i z czyich sSrodkéw dokonano doptaty. W razie ustalenia,
ze wnioskodawca dokonat wptaty na wkfad mieszkaniowy z wilasnych srodkow,
Sad Rejonowy powinien ustali¢, jaka byta wartos¢ tego naktadu przez odniesienie
proporcji wptat na wktad mieszkaniowy do wartosci prawa do przydzielonego
wowczas lokalu, a nastepnie uzyskang proporcje odnies¢ do wartosci rynkowej
lokalu wedtug stanu z daty ustania wspdlnosci, a cen z dokonywania podziatu.
Majgc na uwadze wyniki catego postepowania dowodowego oraz art. 622 k.p.c.,
Sad Rejonowy powinien tez oceni¢ dopuszczalnos¢ podziatu majgtku wspdlnego
wedle zgodnego wniosku matzonkéw pod katem, czy nie sprzeciwia sie prawu,
zasadom wspotzycia spotecznego ani nie narusza w sposob razgcy interesu

wierzycielki (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 i art. 622 k.p.c.).

3. W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394> § 1* k.p.c. dokonanej
ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) - wskazano,
ze kompetencja do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania jest naduzywana przez sgdy drugiej instancji i to takze
obecnie, gdy obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga
instancja jest instancjg merytoryczng, w ramach ktorej rozpoznanie sprawy

powinno nastgpi¢ ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia kohczgcego



spor pomiedzy stronami. Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania
w postepowaniu  apelacyjnym  znajduje  potwierdzenie w  orzecznictwie.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07 (OSNC
2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak

z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia
co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sgdem i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Wskazane przez Sad Okregowy przyczyny wydania kasatoryjnego
orzeczenia w sprawie nie odpowiadajg tym, ktore w swietle art. 386 § 21 § 4 k.p.c.

mogtyby uzasadni¢ wydanie takiego rozstrzygniecia.

Skoro zaskarzone apelacjg Prokuratora postanowienie Sgdu Rejonowego
miato charakter orzeczenia co do istoty sprawy, wydawanego na podstawie art. 412
§ 2 k.p.c., to oznacza to, ze Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do odrzucenia
skargi 0 wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., a samg
skarge uznat za merytorycznie usprawiedliwiong. Wszystkie przestanki, ktére legty
u podstaw tego rozstrzygniecia miescily sie w zakresie rozpoznania Sadu
Okregowego w zwigzku z apelacjg wniesiong od postanowienia konczacego
wznowione postepowanie (art. 378 k.p.c. w zw. z art. 410 § 11412 § 1i 2 k.p.c.).
Orzeczenie wydane przez Sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym
dotyczacym postanowienia co do istoty sprawy zapadtego w wyniku
wznowienia postepowania musi zatem uwzgledniaC odpowiedz na pytanie
0 dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania w sprawie, jak i odpowiedZz na

pytania, czy istniata przestanka powotywana przez skarzgcego jako



usprawiedliwiajgca wznowienie postepowania i czy wptyneta ona na wynik
postepowania, a jesli tak, to w jaki sposdb. O wszystkich tych okolicznosciach Sad

Okregowy moze wypowiedzie¢ sie samodzielnie.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu (wniosku) i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego, czy btedow w zwigzku z subsumpcjg ustalonych
faktow pod norme materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zadaniu stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. Wpykfadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego
(poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia postanowienia co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu
materialnemu popetnione w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji
petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12).

W uzasadnieniu postanowienia z 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12,
po przeanalizowaniu stanowiska nauki i orzecznictwa, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze nierozpoznania istoty sprawy nie mozna wigza¢ z pominieciem
rozpoznania czesci roszczen Ilub wydania orzeczenia tylko co do czesci
zgtoszonego zgdania. Ma ono miejsce w sytuacji, gdy sad nie orzekt o istocie
sprawy, gdyz niezasadnie uwzglednit zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej,
zarzut przedwczesnosci powodztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego
roszczenia albo nie rozpatrzyt zarzutu pozwanego zmierzajgcego do oddalenia
powodztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa zatrzymania, niewaznosci umowy
z powodu ich przeoczenia lub btednego przyjecia, ze zostaty one objete prekluzjg
procesowg. Zakwestionowanie przez sgd odwotawczy pogladu prawnego sadu
pierwszej instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie

oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego



z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Nie jest
tez nierozpoznaniem istoty sprawy sytuacja, gdy Sad Rejonowy w uzasadnieniu
sSwojego orzeczenia nie zajmie stanowiska wobec wszystkich probleméw prawnych

wystepujgcych w sprawie, jakby tego oczekiwat Sgd Okregowy.

W sSwietle motywow zaskarzonego postanowienia nie moze byC tez
watpliwosci co do tego, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie jest
dotkniete takimi brakami, ktére by wskazywaly na konieczno$¢ jego
przeprowadzenia w catosci. Te czynnosci dowodowe, ktére Sgd Okregowy uznat za

konieczne do wykonania, moze przeprowadzi¢ sam ten Sad.

4. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢
skontrolowaniu, czy zostalo ono prawidlowo wydane w jednej z sytuacji
wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy
nie bada jednak istoty sprawy, czyli tego, co w swietle zgtoszonego zgdania i jego
podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art. 386
§2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast -
co powinno by¢ regutg - reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art.
394" § 1! k.p.c., przy calej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem
ocenie prawidtowos$ci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad

pogladu na temat wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Tak  ograniczonego  zakresu  rozpoznania  Sadu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394 § 1* k.p.c.
wnioskodawca zdaje sie nie dostrzega¢, gdyz zarzutami naruszenia prawa
nie objeta art. 386 § 4 k.p.c., ktéry to przepis byt podstawg wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez Sad drugiej instancji. Wnioskodawca zarzucata, ze zaskarzone
postanowienie zapadto z naruszeniem art. 510 i art. 524 § 2 k.p.c., podczas gdy
tego rodzaju zarzuty Sad Najwyzszy mogtby ocenia¢ w postepowaniu kasacyjnym,
dotyczacym postanowienia co do istoty sprawy. W postepowaniu zazaleniowym
prowadzonym na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie kontroluje

merytorycznie poglgdéw na temat zasadnosci bgdz bezzasadnosci badanego przez



Sady meriti roszczenia wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego sadu
drugiej instancji. W postepowaniu tym Sgad Najwyzszy wypowiada sie jedynie o tym,
czy — w swietle ustalen na temat tego, jakie roszczenia sg przedmiotem
postepowania i w Swietle wytknietych sgdowi pierwszej instancji uchybien co do ich
identyfikacji, bgdz co do zakresu, w jakim sad ten przeprowadzit czynno$ci
dowodowe w sprawie - uzasadnione byto wydanie w postepowaniu apelacyjnym

orzeczenia kasatoryjnego zamiast orzeczenia reformatoryjnego.

5. Stwierdzenie, ze orzeczenie kasatoryjne Sgdu drugiej instancji zostato
wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniato jego uchylenie, na podstawie

art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



