Sygn. akt Il CNP 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Maryla Czajkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2013 r.,
skargi R. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko Gminie N. - Miasto

0 zaptate,

1) oddala skarge;
2) zasadza od R. W. na rzecz Gminy N. - Miasto kwote 1 200
(tysigc dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow wywotanych

whniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Powdd — R. W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Gminie domagat
sie zasgdzenia od niej kwoty 10.968,50 zt z odsetkami. Zgdanie swoje uzasadniat
tym, ze strona pozwana uzyskiwata przez 5 lat bezprawnie od powoda optaty za
pobyt jego dzieci w przedszkolu publicznym stanowigcym jednostke budzetowg
pozwanej Gminy. W ocenie powoda, w wyniku bezprawnego dziatania pozwane;j
Gminy powdd ponidst szkode w wysokos$ci optat wnoszonych na rzecz tej Gminy.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Dzieci powoda (troje) uczeszczaty do Przedszkola Publicznego nr 6 w N.
(tacznie w okresie od 2004 r. do 2010 r.). Rada Miejska uchwatg z dnia 6 lutego
2004 r. w sprawie odpfatnosci za pobyt dzieci w przedszkolu ustalita m.in. tzw.
optate stalg w zwigzku z realizowaniem w przedszkolach publicznych zaje¢
opiekunczo-wychowawczych w zakresie przekraczajgcym tzw. podstawe
programowg wychowania  przedszkolnego (optata za tzw. zajecia
ponadprogramowe dzieci). Uchwate te podjeto na podstawie art. 14 ust. 5 w zw.
z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 1966 r.
nr 67, poz. 329 ze zm.; cyt. jako ,ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r.”). Wojewoddzki
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 30 lipca 2009 r. stwierdzit niewaznos¢ tej
uchwaty w zakresie dotyczacym wspomnianej optaty statej. Wadliwo$¢ tresci tej
uchwaty polegata na tym, ze nie dokonano w niej odpowiedniego wyodrebnienia
kosztow poszczegdlnych zaje¢ ponadprogramowych, a ponadto — ujeto te optaty
jako catosé, tagcznie z kosztami wyzywienia dzieci (ponoszonymi osobno przez
rodzicow), co w praktyce uniemozliwia weryfikacje, za jakie konkretnie swiadczenia
pobierana jest ta optata. W dwodch kolejnych wyrokach wojewddzkiego sgdu
administracyjnego (z dnia 9 grudnia 2009 r. i 5 maja 2010 r.) stwierdzono
niewaznos$¢ dwoch kolejnych uchwat Rady Miejskiej (z dnia 28 sierpnia 2009 r.
i z dnia 11 grudnia 2009 r.) w przedmiocie ustalenia optat za korzystanie ze
Swiadczen w przedszkolach publicznych w zakresie przekraczajgcym podstawe
programowg wychowania przedszkolnego. Na podstawie wszystkich trzech uchwat
powdd uiszczat optate statg w zwigzku z pobytem swojej trojki dzieci w przedszkolu
w latach 2004 — 2010.



Powdd nie byt informowany o tym, jakie ustugi przedszkolne sg bezptatne,
a za jakie pobierana jest optata, bowiem — jak twierdzit — sam wie, za ma ptacié¢
a za co nie. Powdd i jego zona w latach 2004 — 2009 nie zgtaszali zastrzezen
dotyczgcych zaje¢ przedszkolnych ani godzin odbioru dzieci z przedszkola. Do
godz. 13.00 realizowano w przedszkolu program podstawowy i powdd o tym
wiedziat. Powdd przyprowadzat dzieci o godz. 8.00, a odbierat miedzy godz. 14.30
— 15.30. Zajecia poza godz. 13.00 zawsze obejmowaty program ponadpodstawowy.
Powdd wypetnit deklaracjg w karcie o 8-godzinnym pobycie dziecka w przedszkolu.
Rodzice byli informowani, ze dziecko moze by¢ w przedszkolu 5 godzin lub caty
dzien z petnym wyzywieniem.

Wnoszone przez powoda opfaty byty nizsze od poniesionych przecietnie
kosztow utrzymania jednego dziecka (powdd pokrywat 30 — 50% tych kosztow).
W statucie Przedszkola Publicznego nr 6 (obowigzujgcego od dnia 30 sierpnia
2004 r.) ustalono, ze $Swiadczenia udzielane przez przedszkole sg nieodptatne
w zakresie realizacji minimum programowego wychowania przedszkolnego,
okreSlonego przez Ministra do Spraw Oswiaty i Wychowania. Na realizacje
minimum programowego przewidywano czas od godz. 8.00 — do 13.00. W pismie
z dnia 22 stycznia 2009 r. informowano powoda o mozliwosci korzystania jego
dziecka z przedszkola w zakresie minimum programowego bez wyzywienia.

Wedlug Sgdu Rejonowego, z istniejgcego stanu prawnego w zakresie
Swiadczen przedszkolnych wynika, Zze przedszkole publiczne ma obowigzek
bezptatnego nauczania i wychowania dzieci w zakresie co najmniej 5 godzin
dziennie, a ustugi wykonywane ponad minimum programowe mogg miec¢ charakter
odptatny. Dzieci powoda uczestniczyty w zajeciach ponadprogramowych.
Stwierdzenie przez wojewddzki Sgd administracyjny niewaznosci uchwat Rady
Miejskiej (z dnia 6 lutego 2004 r. oraz dwoch dalszych uchwat) spowodowato,
ze $wiadczenie powoda statej optaty we wskazanym przez niego okresie stato sie
Swiadczeniem nienaleznym, odpadta bowiem podstawa prawna pobierania przez
Gmine tej optaty za ustugi $wiadczone na rzecz dzieci poza minimum programowe
(art. 410 § 2 k.c.). Jednakze zgdanie zwrotu tych optat jest wykluczone, poniewaz
,2gdanie powoda nalezato uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”

(art. 411 pkt 2 k.c.).Strona pozwana, $wiadczgc na rzecz dzieci ustugi



ponadprogramowe, ponosita bowiem okreslone koszty swiadczenia, ujete w opinii
biegtego, a koszty te okazaty sie wyzsze niz optaty state, uiszczane przez powoda.
Ponadto powod nie wykazat, aby pozwana Gmina wzbogacita sie jego kosztem,
bowiem zostaty one przeznaczone na czeSciowe pokrycie kosztow zajec
przedszkolnych dzieci.

Apelacja powoda zostata oddalona. Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sgdu Okregowego, istniaty podstawy
do zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. Optaty od powoda pobierano na podstawie
odpowiednich uchwat Rady Miejskiej Gminy, ktore uzasadniaty — do czasu ich
uchylenia — mozliwos¢ uzyskiwania takich optat. Optaty pokrywaty od 30 — 50%
rzeczywistych kosztéw odpowiednich ponadprogramowych zaje¢ dla dzieci
w przedszkolu, ponoszonych przez strone pozwang. Zastrzezenia powoda
poczynione na dowodach wptat omawianych optat nalezato uzna¢ za ,pozbawione
podstawy prawnej, a w konsekwencji bezprawne”. Obowigzek zaptaty naleznosci
za Swiadczenie ustug przedszkolnych nie moze by¢ uznane za dziatanie pod
przymusem. Uczeszczanie dzieci do przedszkola nie jest obowigzkowe, ponadto
powodowi stuzyt swobodny wybor przedszkola. Nie byto podstaw do zastosowania
art. 411 pkt 1 k.c. Optaty wnoszone przez powoda nigdy nie obejmowaty innych
zajec przedszkolnych niz objete programem podstawowym, realizowanym w danym
przedszkolu od godz. 8.00 do godz. 13.00.

W ocenie Sgdu Okregowego, zgtoszone przez powoda roszczenie powinno
by¢ rozpatrywane tylko w ptaszczyznie zwrotu nienaleznego swiadczenia (art. 410
§ 2 k.c.), poniewaz powdd wprawdzie ,domagat sie od strony pozwanej
odszkodowania”, ale korzystajgc z pomocy prawnej profesjonalnego petnomocnika,
w sposob wyrazny takiego zgdania ostatecznie jednak nie sformutowat. W tej
sytuacji Sad Rejonowy nie rozpoznawat zgdania powoda w $wietle przepiséw o
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego z dnia 31 stycznia 2013 r. skarzagcy wskazywat, ze orzeczenie to
jest niezgodne z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c., art. 212 § 1 k.p.c.
oraz art. 411 pkt 1 i pkt 2 k.c. i art. 414 k.c. (pkt Il skargi).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424 k.p.c.) stanowi szczegdlny $rodek zaskarzenia. Ocena, czy
okreslone orzeczenie jest niezgodne z prawem (materialnym lub procesowym)
powinna by¢ dokonywana zawsze w swietle ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie zakonczonej wydaniem kwestionowanego wyroku (art. 424* k.p.c.).
W zwigzku z tym w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi nie mozna
podnosi¢ zarzutow naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. ,poprzez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
i przekroczenie swobodnej oceny dowodow” (s. 2-3 skargi).

2. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga to, czy zaskarzony wyrok
narusza art. 411 pkt 1 i 2 k.c. przy zatozeniu rozpoznania zgdania powoda (zwrot
tzw. optat statych wniesionych przez powoda na rzecz Gminy w zwigzku z pobytem
jego dzieci w przedszkolu publicznym w okresie 2004 — 2009 r.) w Swietle
przepisow o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 § 2 k.c.). Sgd Okregowy stwierdzit,
ze obowigzek zwrotu wspomnianych optat zostat wytgczony w wyniku zastosowania
art. 411 pkt 2 k.c., a takze — art. 411 pkt 1 k.c. (Swiadczenie czynito zadosc
zasadzie wspotzycia spotecznego, dobrowolnosS¢ optat i niewystgpienie
okolicznosci przewidzianych w art. 411 pkt 1 in fine k.c., zwtaszcza elementu
przymusu ze strony Gminy) Wedlug skarzgcego, wspomniane wytgczenie
obowigzku zwrotu optat (jako nienaleznego s$wiadczenia powoda) nie zostato
skutecznie wykazane.

Nalezy jednak zwréci¢é uwage na ustalenia faktyczne dokonane przez Sady
meriti w sprawie o zwrot optat przedszkolnych, ktérym poswiecono sporo miejsca
w uzasadnieniu Sgdu Okregowego (s. 22 i n.). Wynikajg z nich — ujmujgc rzecz
syntetycznie — nastepujgce fakty. Optaty state ptacone byty za czas pobytu trojga
dzieci powoda w przedszkolu publicznym, stanowigcym jednostke budzetowg
pozwanej Gminy. Ustalono wykonywanie przez personel przedszkola tzw.
Swiadczen ponadprogramowych i ustalono czas wypetniania tych $wiadczen
(po godz. 13.00 pobytu dzieci w przedszkolu). Dzieci powoda przebywaty
w przedszkolu zawsze w okresie swiadczen ponadprogramowych. Przepisy ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty nie wykluczaty mozliwosci pobierania

optat (odpfatnosci) za Swiadczenia ponadprogramowe wobec  dzieci



przebywajgcych w przedszkolach publicznych. Orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 lipca 2009 r., uznajgce niewaznos$¢ uchwaty Rady
Miejskiej z dnia 6 lutego 2004 r. w odniesieniu do przyjetej w niej ,opfaty statej”, nie
stwierdzato nielegalno$ci tej optaty w ogdle, ale jej wadliwe skonstruowanie od
strony kalkulacyjnej (zob. s. 11-12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W toku
postepowania dowodowego powotano biegtego, ktory ustalit, ze przyjmowane przez
Gmine ,opfaty state” pokrywaty w rzeczywistosci tylko cze$¢ kosztow swiadczen
ponadprogramowych ponoszonych przez przedszkole (tj. w przedziale 20 — 30%).

W takiej sytuacji nie sposob twierdzi¢, ze po stronie powoda w ogodle doszto
do stanu nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., poniewaz
optacat on systematycznie ponadpodstawowe sSwiadczenia organizowane
w przedszkolu publicznym, a przyjmowanie optat statych nie byto
przedsiewzieciem nielegalnym de lege lata ze strony Gminy. Skoro nie doszto do
nienaleznego s$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.), to bezprzedmiotowe stato sie
jednoczesne rozwazenie tego, czy nastgpity okolicznosci wytgczajgce obowigzek
zwrotu swiadczenia (opfat) na podstawie art. 411 pkt 1 i pkt 2 k.c. Jezeli Sgdy meriti
dokonywaty takich rozwazan, nie oznacza to, ze zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego jest ,niezgodny z prawem” w rozumieniu art. 424" k.p.c. Podstawowe
znaczenie dla takiej niezgodnosci (tzw. bezprawia sgdowego) ma bowiem
ostateczne, merytoryczne rozstrzygniecie Sadu. Jezeli wyrok odpowiada prawu
jako definitywne rozstrzygniecie Sadu, to wadliwe zastosowanie przepiséw prawa
materialnego (w rozpoznawanej sprawie — przepisow art. 411 pkt 1 i pkt 2 k.c.) nie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wyrok taki pozostaje niezgodny z prawem w
rozumieniu art. 424" k.p.c.

3. Trafnie wywiddt skarzgcy, ze — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego
(s. 32 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) — zgdanie powoda powinno by¢ jednak
rozpatrzone takze w Swietle przepiséw o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(art. 415 k.c.). Takie zgdanie byto jednak formutowane przez powoda, mimo ze nie
zostato ono juz wyraznie podtrzymywane w postepowaniu apelacyjnym. Mozna
zatem przyjgé, ze istotnie doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. i art. 414 k.c.

Sprawa powinna by¢ rozpoznana w granicach sformutowanego zgdania powoda.



Mozliwy jest bowiem zbieg roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego Swiadczenia) i et delicto (art. 414 k.c.).

Przy ocenie stanowiska powoda prezentowanego w skardze nalezy bra¢ pod
uwage ustalenia faktyczne dokonane przez Sady meriti a takze przyjety w tresci
skargi opis uszczerbku poniesionego przez powoda. Skarzgcy odsyta w tej mierze
do wyliczen dokonanych przez niego w pozwie, a takze podnosi to, ze ,wysoko$¢
zgdanego odszkodowania (...) stanowi sume dokonanych przez powoda wptat na
rzecz pozwanej w okresie niewaznosci uchwat, na podstawie ktérych bezprawnie
pobierano optaty od powoda” (k. 3-4 skargi). Skoro stwierdzono wczesniej brak
podstaw do przyjecia stanu nienaleznego swiadczenia po stronie powoda w okresie
wnoszenia optat statych (art. 410 § 2 k.c.), to, oczywiscie, w takiej sytuacji nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze powdd poniost uszczerbek majatkowy wynikajacy z
dokonywania wspomnianych optat statych, w rozmiarze odpowiadajgcym sumie
tych optat. Oznacza to, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada ostatecznie prawu i
nie moze by¢ kwalifikowane jako tzw. bezprawie sedziowskie w rozumieniu art.
424" k.p.c.

Z przedstawionych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit skarge jako
nieuzasadniong (art. 424" § 1 k.p.c.) i rozstrzygnat o kosztach postepowania

wywotanego skarga.
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