Sygn. akt Il CSK 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w J.
przeciwko Gminie Miasto S.i L. S.

o stwierdzenie niewaznosci umow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej - Gminy Miasta S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 31 sierpnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 28 lutego 2012r., w ten sposoéb, ze
oddala powédztwo;

2) nie obcigza powoda Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

w J. kosztami postepowania w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w S., uwzgledniajgc
powddztwo Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w J. skierowane przeciwko
Gminie Miastu S. oraz L. S., stwierdzit niewazno$¢ osmiu uméw o dozywotnie
przejecie na wtasnosc¢ tgcznie 200 psow za wynagrodzeniem 442.800 ziotych

zawartych pomiedzy pozwanymi dnia 3 marca 2011 r.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana Gmina oraz L. S. prowadzgcy dziatalnos¢
pod nazwg ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” z siedzibg w L. zawarli dnia 3
marca 2011 r. osiem wymienionych uméw. Umowy zostaty zawarte w wyniku
przetargu przeprowadzonego przez Gmine. Pozwany prowadzi schronisko dla
bezdomnych zwierzgt w W. Rada Miejska Gminy S. podjeta dnia 26 listopada 2009
r. uchwate w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajgcy
sie 0 uzyskanie zezwolenia na swiadczenie ustug w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.
Przedmiotem dziatania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat jest miedzy innymi
zwalczanie przejawOw znecania sie nad zwierzetami, dziatanie w ich obronie i
niesienie im pomocy, sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przepisOw i praw w dziedzinie ochrony zwierzat i srodowiska, wspétdziatanie z
wiladzami panstwowymi i organami samorzgdu terytorialnego w zakresie ochrony
zwierzat. Sad Okregowy przyjgt, ze powodowe stowarzyszenie, ktérego zadaniem
jest ochrona zwierzat - a same zwierzeta nie mogg broni¢ swojego interesu - ma
czynng legitymacje procesowg. Oceniajgc zawarte umowy, Sad Okregowy uznat je
za niewazne ze wzgledu na naruszenie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 r., Nr 111, poz. 724 w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy...
Dz. U. z 2011 r., Nr 230, poz. 1373 dalej wymieniana jako u.0.z.). Zgodnie z jego
treScig, wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym
postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie wytgcznie na podstawie uchwaty rady

gminy, bedgcej zarazem programem opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz



zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a tej samej ustawy). W tej sprawie
Rada Gminy nie podjeta uchwaty a Prezydent Miasta S. jako organ wykonawczy

zawart umowy, w ktérych podjat decyzje poza granicami swoich kompetenciji.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana Gmina Miasto S.
Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit w catosci te apelacje.
Rozwazajgc zarzuty apelacji dotyczgce legitymacji procesowej powodowego
Stowarzyszenia do zgdania stwierdzenia niewaznosci uméw, Sad Apelacyjny
wskazat, Zze interesu tego nie wyilgcza fakt, iz Stowarzyszenie nie byto strong
kwestionowanych umoéw. Poza tym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, interes prawny
powodowego Stowarzyszenia nie jest wprost powigzany z jego sytuacjg
cywilnoprawng, ale wynika z potrzeby zapewnienia mozliwosci efektywnego
i skutecznego wykonywania jego celéw statutowych. Sgd Apelacyjny, odwotujgc sie
do pogladu wyrazonego w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
12 czerwca 2007 r. (sygn. akt Il OSK 339/07, niepubl.), podniést, ze ocena interesu
prawnego fundacji i organizacji spotecznych musi by¢ powigzana z badaniem ich
ustawowych zadanh i kompetencji, tym bardziej w przypadku, gdy chodzi o ochrone

zwierzat.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sgd Okregowy przyjat, ze zawarcie
umow naruszyto przepis art. 11 ust. 3 u.0.z., a dokonane czynnosci prawne
w Swietle art. 58 § 1 k.c. okazaty sie niewazne. Dodatkowo Sgd Apelacyjny uznat,
ze podpisanie umow naruszyto zasady wspoétzycia spotecznego, poniewaz
nie zapewniato kontroli tego, jak podmiot prowadzacy schronisko wywigzuje sie
ze swoich obowigzkéw. Umowy te, skutkujgce dozywotnie przejecie psow
na wtasnos¢, prowadzity de facto do tego, ze pozwana Gmina uwolnita sie
od wynikajgcego z art. 11 ust. 1 u.0.z. obowigzku opieki nad bezdomnymi

zwierzetami.

Pozwana Gmina Miasto S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego. Zarzucita w niej naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 11 ust. 3 u.o0.z. i przyjecie,
ze kwestionowane umowy sg niewazne, gdy Rada Miejska w S.

nie podjeta uchwaty o wytapywaniu bezdomnych zwierzat i rozstrzyganiu o dalszym



postepowaniu z tymi zwierzetami. Jako naruszenie prawa procesowego wnoszgca
skarge ocenita niewtasciwe zastosowanie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 3
14 u.0.z. przez przyjecie, ze powod nie bedac strong umow ma interes prawny we
wniesieniu powddztwa o stwierdzenie ich niewaznosci, w sytuacji, gdy takiej
podstawy nie daje zaden szczegdlny przepis prawa materialnego. Ponadto,
zdaniem skarzgcej Gminy, przepis art. 11 ust. 3 u.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym
w chwili zawierania umowy dotyczyt tgcznie dwoch czynnosci, tj. wylapywania
bezdomnych zwierzat i dalszego z nimi postepowania, a nie dotyczyt zwierzat przez
wiele lat przetrzymywanych w schroniskach. Na tych podstawach pozwana Gmina
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie

co do istoty przez oddalenie w catosci powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie budzi watpliwosci, ze interes prawny jest przestankg merytoryczng
powddztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia bgadz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przepis art. 189 k.p.c. ustanawia
materialnoprawne przestanki powodztwa o ustalenie. W tym znaczeniu jego
naruszenie nie stanowi naruszenia prawa procesowego, jak podnosi sie w skardze
kasacyjnej, lecz stanowi naruszenie prawa materialnego. Stanowisko skarzgcego
nie zwalnia jednak od obowigzku oceny naruszenia normy prawnej wskazanej

w skardze kasacyjne;j.

Poniewaz Sad Apelacyjny, rozwazajgc kwestie interesu prawnego
i legitymacji procesowej powodowego Stowarzyszenia, nadat istotnego znaczenia
statutowym celom tego Stowarzyszenia, trzeba podnies¢, iz udziat, dawniej
organizacji spotecznych, a obecnie - wedtug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego - znowelizowanych ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011 r.,
Nr 233, poz. 1381 dalej jako ustawa nowelizujgca) - udziat organizacji
pozarzgdowych w postepowaniu cywilnym reguluje art. 8 Kk.p.c., ktdérego
rozwinieciem jest przede wszystkim art. 61 k.p.c. (zob. tez art. 462 k.p.c.).



Znowelizowane z dniem 3 maja 2012 r. przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
w tym takze wymieniony art. 8 oraz 61 k.p.c., majg zastosowanie do wszczetego
po tym dniu postepowania kasacyjnego (zob. art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r. V CZ 154/12 oraz
V CZ 157/12 niepubl.). Naich podstawie mozna przyjg¢, ze w polskim prawie
procesowym istniejg trzy formy udziatu organizacji pozarzgdowych w procesie.
Pierwsza forma, stuzgca ochronie obywateli, to mozliwos¢ wytoczenia powddztwa
na rzecz osoby fizycznej (art. 8 i 61 § 1 k.p.c.). Druga forma, polega na mozliwosci
wziecia udziatu w toczgcym sie juz postepowaniu (art. 8 oraz 61 § 3 k.p.c.).
Tak okreslone uprawnienia organizacji pozarzgdowych mogg by¢ realizowane tylko
w wypadkach przewidzianych w ustawie (tj. w art. 61 - 63, 462 k.p.c.). Oznacza to,
ze organizacje pozarzgdowe mogg wystepowaé w procesie w sprawach:
0 roszczenia alimentacyjne, o ochrone konsumentow, o ochrone srodowiska,
0 ochrone praw wtasnosci przemystowej, o ochrone réwnosci oraz niedyskryminaciji
przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkow
obywateli, z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych. Co wiecej, ustawa
wymaga w kazdym tym wypadku zgody osob fizycznych wyrazonej na pismie
na wytoczenie powodztwa lub przystgpienie do niej w toczgcym sie postepowaniu.
Trzecig formg udziatu organizacji pozarzadowej w postepowaniu cywilnym jest
mozliwos¢é przedstawiania sgdowi istotnego dla sprawy poglagdu wyrazonego

w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organdw.

Ze wzgledu na okolicznosci faktyczne sprawy dalsze rozwazania mozna
ograniczy¢ do kwestii samodzielnego zainicjowania przez powodowe
Stowarzyszenie procesu ze wzgledu na zakres i cel jego dziatania. Przyjete w art.
8 I 61 k.p.c. ograniczenia dotyczgce inicjowania postepowan sgdowych przez
organizacje pozarzadowe dotyczg spraw niepozostajagcych w  zwigzku
z indywidualng sytuacjg prawng tych organizacji. Trzeba przy tym zauwazyc,
iz tylko w wyraznie ustawowo okreslonych wypadkach przyznaje sie organizacjom
pozarzgdowym, ze wzgledu na przedmiot ich dziatania, uprawnienia do
samodzielnego wystepowania do sgdu z odpowiednimi roszczeniami, np.
w odniesieniu do organizacji ekologicznych w art. 323 lub 328 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.



1232 ze zm.). Podobnych uprawnien nie przewidziano w ustawie o ochronie
zwierzat dla organizacji spotecznych, ktorych celem jest dziatanie na rzecz ochrony
zwierzat. Nie oznacza to, ze organizacje tego typu pozbawione sg mozliwosci
skutecznego reagowania w wypadkach tamania praw zwierzat. Mozna w zwigzku
z tym wskazaC¢ na mozliwos¢ zgtaszania wlasciwym organom o przypadkach
naruszenia prawa w sferze ochrony zwierzat i to zarébwno w celu pociggniecia
okreslonych os6b naruszajgcych prawa zwierzat do odpowiedzialnosci karnej, jak
tez w celu pozbawienia cywilnoprawnych skutkéw sprzecznych z prawem
czynnosci prawnych odnoszgcych sie do zwierzat. Ten drugi cel moze by¢
realizowany z udziatem prokuratora, korzystajgcego z samodzielnych uprawnien
do wniesienia powoddztwa skierowanego przeciwko wszystkim osobom bedgcym
stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy powddztwo, nadanych ustawg
procesowg, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego nie tylko ochrona obywateli

ale takze ochrona praworzadnosci lub interesu spotecznego (zob. art. 7 i 57 k.p.c.).

Zamieszczenie w ustawie procesowej odrebnej regulacji dotyczacej udziatu
organizacji pozarzgdowych, do ktérych nalezg takze stowarzyszenia (zob. art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536) oraz postawienie
wramach tych regulacji okreslonych wymagan niezbednych do realizaciji
uprawnienia do wszczecia postepowania cywilnego i to tylko na rzecz okres$lonej
osoby, usprawiedliwiajg wniosek, ze samo istnienie zwigzku pomiedzy
przedmiotem czynnosci prawnej, dokonanej przez osoby trzecie, a przedmiotem
i celem dziatania organizacji pozarzgdowej nie oznacza istnienia interesu prawnego

usprawiedliwiajgcego dochodzenie roszczenia na podstawie art. 189 k.p.c.

W  orzecznictwie Sgadu Najwyzszego  wielokrotnie  wskazywano,
ze o0 prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego
postepowania i uzyskania oznaczonej treSci orzeczenia decyduje istniejgca
obiektywnie potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes
prawny moze wynika¢ zarowno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda,
jak i tez moze zmierzaC do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny
wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa,

gdy okres$lona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujgcych powodowi



badz tez stwarza watpliwos¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwosci ich realizacji
(por. m.in. wyroki: dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CKN 833/00, niepubl.; z dnia 30 listopada 2005 r.
[l CK 277/05, niepubl.; z dnia 2 Ilutego 2006 r. Il CK 395/05 niepubl.,
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CKN 833/00 niepubl.; z dnia 2 sierpnia 2007 r.
V CSK 163/07 niepubl.; z dnia 29 marca 2012 r., | CSK 325/11, niepubl; z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11, niepubl.; z dnia 15 maja 2013 r. 1l CSK 254/12,
niepubl.).

Istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego nie eliminuje okolicznos¢, ze podmiot Zgdajgcy ustalenia sam nie
jest strong stosunku prawnego poddanego ocenie Sgdu. Powodem w sprawie
o ustalenie moze byc¢ nie tylko podmiot kwestionowanego albo aprobowanego
stosunku prawnego, a moze nim byc¢ takze osoba trzecia wobec stron tego stosunku
(zob. uchwaty SN z dnia 19 kwietnia 1988 r., sygn. akt Ill CZP 26/88, OSNC 1989 r.,
Nr 9, poz. 140 a takze z dnia 8 listopada 1956 r., | CO 20/56, OSNCIiK 1957, nr 12,
poz. 64 oraz z dnia 25 stycznia 1995 r., Il CZP 176/94, OSNC 1995, nr 12, poz. 247).
O istnieniu interesu prawnego takiej osoby musi jednak rozstrzyga¢ okolicznosg,
ze na jej sytuacje prawng moze mie¢ wptyw istnienie lub brak stosunku prawnego
zawigzanego miedzy innymi podmiotami w nastepstwie zawarcia umowy.
Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ celowe, ma bowiem spetnia¢ realng funkcje
prawna. Interes prawny musi odnosi¢ sie bezposrednio do sytuacji prawnej powoda
lub do stosunkéw prawnych, w jakich pozostaje powdd. Tych wymagan, przynajmniej
w odniesieniu do postepowania cywilnego, nie spetnia samo powotywanie sie na
potrzebe zapewnienia mozliwosci efektywnego i skutecznego wykonywania
statutowych celow przez organizacje pozarzgdowsg. Istotne jest bowiem to, czy
zawarcie kwestionowanych umoéw wptywa na uprawnienia lub obowigzki

powodowego stowarzyszenia.

Oceniajgc w tym kontekscie interes prawny powodki, trzeba uwzglednic tresc
art. 11 ust. 3 u.o0.z.,, ktéry w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2012 r.
przewidywat dla organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, uprawnienie do opiniowania uchwaty rady gminy podejmowane;j

w przedmiocie wylapywania bezdomnych zwierzgt oraz rozstrzygania o dalszym



postepowaniu z tymi zwierzetami. Dokonywanie tych czynnosci mogto odbywac sie
wytgcznie na mocy uchwaty rady gminy. Skoro ustawa o ochronie zwierzat w art. 11
ust. 3 okreslita role organizacji spotecznej, ktérej celem dziatania jest ochrona
zwierzgt, a rola ta polega na opiniowaniu aktu uchwalonego przez rade gminy,
ktorego przyjecie jest niezbedne do podjecia okreslonej czynnosci prawnej,
to nie mozna odméwi¢ stowarzyszeniom wymienionym w art. 11 ust. 3 u.o.z
zainteresowania prawnego w dochodzeniu stwierdzenia niewaznosci umowy
zawartej pomimo braku odpowiedniej uchwaty rady gminy, ktéra powinna by¢
poddana, chociazby niewigzgcej, opinii tych stowarzyszen. W ten sposob dochodzi
do pozbawienia stowarzyszenia ustawowego uprawnienia do wyrazenia swego
stanowiska w tej materii, ktore wypetnia przestanke interesu prawnego wymagang
trescig art. 189 k.p.c. Pomijajgc roznice wystepujace w postepowaniu cywilnym
i administracyjnym dotyczace legitymacji do udzialu w tych postepowaniach oraz
w zakresie regulacji dotyczgcych organizacji pozarzagdowych (zob. np. art. 31 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego jedn. tekst: Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 a takze art. 25 § 4, 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jedn. tekst: Dz. U. z 2012,
poz. 270 ze zm.), nalezy zwrdci¢ uwage na podobne stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazone w wymienionym przez Sgad Apelacyjny wyroku z dnia
12 czerwca 2007 r., w ktérym ten Sad, dopuszczajgc mozliwos¢ zaskarzenia przez
organizacje spoteczng, ktérej celem jest ochrona zwierzat, uchwaty rady gminy
podjetej na podstawie art. 11 ust. 3 u.0.z. bez opinii tej organizacji, wskazat, ze skoro
organizacja spoteczna ma prawo do wyrazania opinii, to nie mozna jej odmawiaé
prawa do zaskarzania uchwaty, ktorej nie opiniowata i ktérej zarzuca naruszenie

prawa.

Do naruszenia w opisanym znaczeniu uprawnien powodowej organizacji
spotecznej, usprawiedliwiajgcym wystgpienie z powddztwem o ustalenie niewaznosci
umow, niezbedne jest jednak stwierdzenie, Zze zawarte umowy rzeczywiscie
dotyczyly zagadnien, ktore wymagaty uregulowania w uchwale rady gminy
podlegajgcej opinii tej organizacji. Analiza tej kwestii nie daje podstaw do
sformutowania takiego wniosku. Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢, ze w art. 11

ust. 3 u.0.z. tgcznie wymienia sie dwie czynno$ci, ktére pozostajg w Scistym,



dynamicznym zwigzku. Rozstrzyganie o dalszym postepowaniu ze zwierzetami
bezdomnymi pozostaje w bezposrednim zwigzku i jest nastepstwem podjecia
czynnosciami polegajgcych na wytapywaniu bezdomnych zwierzat. Uchwata rady
gminy, okreslajgca zasady wylapywania bezdomnych zwierzat, miata jednoczesnie
zawieraC rozstrzygniecie o dalszym postepowaniu z tymi wytapanymi, bezdomnymi
zwierzetami. Jednoczesnie zwraca uwage odmienny opis zadan gminy zawarty w art. 11
ust. 1 u.0.z., gdzie na pierwszym miejscu przyjmuje sie obowigzek zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom, a dalej, jako oddzielne zadanie wtasne gminy, wymienia sie
wylapywanie bezdomnych zwierzgt. Oznacza to, ze w istocie w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2012 r. uprzedniej uchwaty rady gminy wymagato
jedynie podjecie czynnosci zwigzanych z wylapywaniem bezdomnych zwierzat
a dopiero wtedy uchwata rady gminy powinna rozstrzygaC jednoczesnie o dalszym
postepowaniu z tymi zwierzetami. ZwazycC tez trzeba, ze przyjete w art. 11 ust. 3 u.0.z.
rozwigzania majg wyjatkowy charakter wobec obowigzujgcej zasady rozdziatu
kompetencji organdbw gminy na kompetencje stanowigce i wykonawcze idlatego
powinny by¢ wyktadane scisle. Przedstawiony wynik wykfadni potwierdzajg zmiany
wprowadzone od 1 stycznia 2012 r. do ustawy o ochronie zwierzat, ktére mogg mie¢
znaczenie przy wyjasnianiu watpliwosci interpretacyjnych znowelizowanych podobnych
przepisdow w ich pierwotnym brzmieniu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2005 r. 1l CK 177/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 217; Ill CK 179/04 oraz
[l CK 180/04 niepubl. atakze uchwate z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Ill CZP 52/03,
OSNC 2004, nr 11, poz. 169). Z art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat w aktualnym
brzmieniu wynika przede wszystkim bezpos$redni zakaz odtawiania zwierzat
bezdomnych bez jednoczesnego zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat,
z jednym wyjgtkiem ograniczonym do zwierzat stwarzajgcych powazne zagrozenie dla
ludzi lub innych zwierzat. Ponadto uprzednia uchwata rady gminy, ktorej rozbudowang
tre§C wyznacza obecnie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, jest wymagana
obecnie do podjecia przez zarzad gminy czynnosci polegajgcych na odtawianiu
zwierzat bezdomnych.

Z tych tylko wzgledéw, nalezy podzielic zawarty w skardze kasacyjnej

pozwanej Gminy Miasta S. zarzut brak legitymacji powodki do zaskarzenia uméw

zawartych bez jej udziatu.
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Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej w punkcie pierwszym wyroku
na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. Biorgc pod uwage charakter sprawy, motywy
ktorymi kierowato sie powodowe Stowarzyszenie wnoszgc pozew Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398%", 391 § 1, 102 k.p.c. orzekt jak w punkcie drugim wyroku.



