Sygn. akt: WZ 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej ptk. Wojciecha
Serafina

w sprawie ptk. M. B., wobec ktérego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzono
postepowanie, po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 25
listopada 2013 r., zazalenia prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W.
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 pazdziernika 2013

r., po wystuchaniu wniosku Prokuratora oraz obrohcy oskarzonego

postanowik:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sgd Okregowy w W. na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r.,
przed otwarciem przewodu sgdowego wydat postanowienie, ktérym na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego) umorzyt
postepowanie przeciwko ptk. M. B. o to, ze:



» W dniu 3 i 4 grudnia 2012 r. w W. na terenie Centrum Zarzgdzania Kryzysowego
MON w celu osiggniecia nienalezytej korzysci majgtkowej, wprowadzit w btgd organ
finansowy JW [...] oraz Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, co
doprowadzito Dowddce [...] do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, poprzez
przedstawienie do rozliczenia polecenia wyjazdu stuzbowego nr [...] z dnia 15
listopada 2012 r. w tresci, ktérego rozliczyt podréz stuzbowg do P. i z powrotem,
zrealizowang w okresie od dnia 28 do 30 listopada 2012 r., fatszywie wskazujac, iz
odbyt jg na podstawie umowy z dnia 16 czerwca 2011 r., samochodem prywatnym
marki Opel Vectra, podczas gdy w tym czasie ww. samochodéw stat na parkingu
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w W. przy ul. R. 4, a ww. podr6z odbyt
innym srodkiem lokomociji, przez co osiggngt nienalezytg korzys¢, w kwocie nie
mniejszej niz 538 zt i 26 gr, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, {j.
o czyn okreslony w art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.”

Argumentacja Sgdu byta nastepujgca. Skoro oskarzony dostat zgode na
odbycie podrézy stuzbowej wikasnym samochodem, to nie ma znaczenia, ze uzyt
innego pojazdu, bowiem okoliczno$¢ ta nie spowodowata wzrostu kosztow, ktore
poniost pracodawca, gdyz sg one Scisle okreslone i wyrazajg sie w iloczynie

obejmujgcym diugos¢ trasy i ryczattu za kilometr pokonanej drogi.
Zazalenie na to postanowienie ztozyt prokurator i zarzucajgc:

» 1. Obraze przepisow postepowania karnego, a mianowicie art. 339 § 3 pkt 1 kpk
w zw. z art. 385 § 1 kpk, ktéra miata wptyw na tre$¢ zapaditego rozstrzygniecia,
poprzez bezzasadne wydanie orzeczenia merytorycznego co do czynu
zarzucanego ptk M. B., po uprzednim przeprowadzeniu merytorycznej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, pomimo nie otwarcia przewodu sgdowego
i przeprowadzenia postepowania dowodowego w petnym zakresie, w wyniku czego
Sad dokonat btednych wustalen faktycznych co do wyczerpania przez
inkryminowane ww. oficerowi zachowanie znamion wystepku okreslonego w art.
286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

2. Bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy

wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia, poprzez bezzasadne przyjecie, iz ptk M.



B. nie dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j i nie doprowadzit Dowaodcy [...]
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 538 zt. i 26
gr., co w konsekwencji zaowocowato niestusznym uznaniem przez Sad | instancji,
iz zachowanie przypisywane ptk M. B. nie wypetnito znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, pomimo, iz zebrany w

sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje na sprawstwo ww. oficera”

postulowat uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc zazalenie prokurator stwierdzit, ze umowa zawarta pomiedzy
Jednostkg Wojskowg, a oskarzonym zawierata Scisle okreslone warunki, nie tylko
cel podrozy i zasady zwrotu zwigzanych z nig kosztow (w tym amortyzacji), ale
rowniez doktadne wskazanie, ze ma to by¢ pojazd, ktorego witascicielem jest
udajgcy sie w podroz. W sytuacji, w ktorej oskarzony pojechat do miejsca
przeznaczenia cudzym pojazdem, ztamat on warunki umowy, a wystawiajgc
rachunek za przejazd i postugujgc sie wkasnymi danymi oraz podajgc, a przez to
wprowadzajgc pracodawce w btad, ze jechat pojazdem stanowigcym jego wtasnosc,

uzyskat korzysc, ktorej nie powinien byt otrzymac.

Sad Najwyzszy, uznajgc zazalenie za uzasadnione, zwazyt co nastepuje.

Na poczatku rozwazan nalezy podniesc¢, ze doszto do obrazy art. 410 k.p.k.,
ktéry to przepis stwierdza, ze podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtoéwnej. Okolicznosci te (dowody)
muszg zosta¢ ujawnione w przewidziany przez przepisy sposob; w przypadku
orzekania bez przeprowadzania postepowania dowodowego, przez uznanie ich
(chodzi o materiaty postepowania przygotowawczego) za ujawnione. Czynno$ci
takiej nie udokumentowano, nie wiadomo zatem, na ktérych dowodach opart sie

Sad wydajgc zaskarzone postanowienie.

Zdecydowanie racje ma autor zazalenia, ktéry (powotujgc sie na stosowne
orzecznictwo) stwierdza, ze umorzenie postepowania przed rozprawg na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. moze nastgpi¢ woéwczas, gdy zebrane w sprawie dowody

wyraznie i jednoznacznie wskazuja, ze zarzucany oskarzonemu czyn nie zawiera



Znamion czynu zabronionego.

Sad w zaskarzonym orzeczeniu przyjgt takie rozwigzanie, ale w
okolicznosciach, ktére go do tego nie uprawniatly; sam bowiem w uzasadnieniu

postanowienia wskazat, ze " ocena prawna stanu faktycznego wystepujgcego w
niniejszej sprawie jest skomplikowana" i" w tej sprawie miat watpliwosci ", a mimo
to postanowit o umorzeniu postepowania bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Jednoczesnie zastrzegt, iz ,, ... nawet w razie , gdyby dokonac innej
interpretacji prawnej oskarzony i tak przestepstwa nie popenit... i postepowanie

karne w tej sprawie nalezatoby umorzy¢ na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.”

W ocenie Sagdu Najwyzszego sposob procedowania byt zbyt pospieszny, a
przez to ocena dowodow ( nie wskazanych — uwaga SN ) okazata sie, w Swietle

zazalenia i w konfrontacji z aktami sprawy, powierzchowna.

W szczegolnosci doktadnego wyjasnienia wymagata kwestia, czy oskarzony
dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, czy tez takiego celu nie miat.
Odnoszac sie do tego zagadnienia Wojskowy Sgd Okregowy w W. ograniczyt sie
do konstatacji, ze skoro oskarzony odbyt podréz samochodem nie bedgcym
wtasnoscig pracodawcy i chociaz nie byt to pojazd, ktérego byt wtascicielem, ale
innej osoby, to otrzymat za ten przejazd , doktadnie taka samg kwote jakag
otrzymatby, gdyby podr6z odbyt samochodem, ktéry byt wyszczegdlniony w
umowie”. Rozumowanie to, jak stusznie wskazuje autor zazalenia, nie byto
prawidtowe i wbrew opinii Sgdu oskarzonemu nie przystugiwat zwrot naleznosci za
przejazd. Oskarzony nie spetnit bowiem warunkéw umowy, czego zresztg byt
Swiadomy, gdyz wystepujgc o zwrot kosztédw przejazdu fatszywie podat, iz odbyt jg
wiasnym pojazdem. Okolicznosc¢ te Sad skwitowat stwierdzeniem, ze byta to pewna

, hiescistosc¢”.

Fakty dotyczgce rozpoznawanej sprawy — mimo tych uwag - nie powinny
budzi¢ watpliwosci, chociaz kwestia pobudek dziatania oskarzonego bedzie
podlegata swobodnej ocenie Sgdu zobowigzanego do ich powtdérnej oceny.

Ocenie, gdyby Sad uznat trafnos¢ zarzutow, podlega¢ bedzie tez stopien

spotecznej szkodliwosci czynu, zwazywszy na okolicznosci zdarzenia i fakt, ze



oskarzony zwrdcit naleznosc, ktérg pobrat.



