Sygn. akt | UK 291/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania J. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoéinych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonego J. A. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 marca 2012 r.,
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. o prawo do
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt petnomocnik ubezpieczonego.
Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazat
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na
potrzebie wyktadni pojecia ,prace wykonywane bezposrednio przy przetworstwie
azbestu”. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze za powszechnie wiadomy uznaje
sie negatywny wptyw azbestu na ludzkie zdrowie. Zdaniem petnomocnika sady,
orzekajgce w sprawach ubezpieczen spotecznych stojg na stanowisku, ze pojecie

to nalezy rozumie¢ w sposéb Scisty i waski. W zwigzku z tym pojecie to znajduje



zastosowanie wytgcznie do pracownikow, ktorzy stale i w petnym wymiarze
pracowali przy przetwarzaniu azbestu czyli wykonywali produkty lub urzgdzenia,
przy wykorzystaniu azbestu. W jego ocenie zbyt daleko posuniete zawezenie tego
pojecia moze spowodowac, ze czes¢ osob narazonych na szkodliwe oddziatywanie
widkien azbestowych tylko dlatego, ze szkodliwa substancja byta wykorzystywana
do przetworzenia i dalszego uzycia, a jednoczesnie pracownik nie przebywat na
terenie zaktadu pracy, lecz w ,terenie” i jego praca nie podpada pod kategorie
okreslong w wykazie A, Dzale VII, poz. 9. Taka wykfadnia prowadzi do
nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji pracownikdw wykonujgcych prace poza
zaktadem pracy i jednoczesnie przetwarzajgcych azbest jak w przypadku
ubezpieczonego. Ponadto, zdaniem skarzgcego, skarga podlega przyjeciu jako
oczywiscie zasadna, albowiem w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego

zaniechano ustalen faktycznych oraz nie odpowiedziano na zarzuty apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy przypomina, iz elementem skargi kasacyjnej pozostajg
zarowno wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jak i jego
uzasadnienie — elementy odrebne od okreslenia podstaw skargi i ich uzasadnienia
(por. art. 398* § 1 pkt 2 oraz § 2 tego przepisu). Rozréznienie to pozostaje
uzasadnione dwuetapowoscig postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Na etapie pierwszym bada sie jedynie, czy skarga ma zosta¢ rozpoznana
przez Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym. Stuzy¢ temu ma okres$lenie przez
skarzgcego, jakie racje przemawiajg za koniecznoscig interwencji Sadu
Najwyzszego. Tytutem przypomnienia mozna wymieni¢ postanowienie z dnia 9
czerwca 2008 r., sygn. Il UK 37/08, w ktérym wyraznie podkresla sie obowigzek
wskazania okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi i wskazanie, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Stanowisko takie wynika
takze z innych orzeczen. | tak uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania
wystepowaniem zagadnienia prawnego polega na wskazaniu, na kanwie jakich

norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i



jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy — wszystko za pomocg wywodu
prawnego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn.
II PK 66/09). Gdy istnieje potrzeba wykfadni przepisow budzgcych watpliwosci,
wskaza¢ nalezy te watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. Il PK 220/08).
Podobnie w odniesieniu do stanu oczywistej zasadnos$ci skarzgcy winien wykazac¢
na czym ten stan polega, jakie okolicznosci przemawiajg za jego istnieniem (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. Il UK 38/08).

W odniesieniu do przedstawionego w skardze zagadnienia prawnego
wypada stwierdzi¢, Zze jego istnienie nie zostalo w sposéb dostateczny
uargumentowane.

Po pierwsze, wniosek w ogoéle nie okresla, na kanwie jakich regulacji
zagadnienie miato powstaé. Skarzgcy ogranicza sie jedynie do przytoczenia zwrotu,
ktory ma budzi¢ watpliwos$ci, bez jego odniesienia do istniejgcego stanu prawnego.

Po drugie, takze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
uzasadnia tezy, ze zagadnienie moze mie¢ charakter prawny. Wywdd w tym
zakresie pozostaje czysto faktyczny, uzasadniajgc dlaczego okreslone prace
nalezatoby uzna¢ za prace przy przetwérstwie azbestu. Wynika z niego niezbicie,
ze skarzacy pragnatby zaliczy¢ do tej kategorii prace, ktére nie sg wykonywane
bezposrednio przy takich czynnosciach. Motywéw dla odstgpienia od literalnego
brzmienia przepisu jednak nie wskazano.

Za nieuzasadniony uzna¢ wypada takze wniosek o przyjecie skargi ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢. Takze w tym przypadku, jak juz wskazano,
wniosek winien wskazywa¢ w sposob skonkretyzowany, jakie uchybienia
przemawiajg za przekazaniem skargi do rozpoznania trzyosobowemu skiadowi
Sadu Najwyzszego. Uzasadnienie wniosku w niniejszym przypadku ma charakter
ogolnikowy i przestanki tej nie spetnia.

Niezaleznie od tego mozna takze wskazac, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy
zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba



wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Jak wskazano z uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. Il PK
158/08 przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt. 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczaja
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi na interes
publiczny (pkt. 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna

watpliwosé prawna, Zze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



