Sygn. akt V KK 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Roman Sade;j

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie S. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego - na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 22 lutego 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



S. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 1 lutego 2011 r. w J., na parkingu przy
drodze krajowej nr K3, kierujgc skuterem snieznym marki Yamaha RS bez numeru
rejestracyjnego, naruszyt nieumysinie zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w
ten sposéb, ze wjezdzajgc z drogi lesnej na parking nie zachowat nalezytej
ostroznosci, przez nienalezytg obserwacje sytuacji na drodze w obrebie
skrzyzowania placu parkingowego z drogg lesng i nie zmniejszyt predkosci pojazdu
do bezpiecznej, w wyniku czego przyczynit sie do powstania sytuacji wypadkowe;j i
zderzyt sie z jadgcym po placu parkingowym samochodem osobowym marki
Subaru Impreza kierowanym przez W. S., wskutek czego pasazerka skutera M. M.
doznata obrazen ciata w postaci sttuczenia gtowy oraz ztamania kosci podudzia
prawego, ktére naruszyty czynnosci narzgddéw ciata na czas powyzej 7 dni — tj. 0
czynzart. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r., Sad Rejonowy w J. ustalit, ze
oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzuconego mu czynu i uznajgc, iz wina i
spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67
§ 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umorzyt na okres roku.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy ustalit, ze oskarzony W. S. popetnit
czyn polegajgcy na tym, ze w tym samym czasie i miejscu, kierujgc wymienionym
wyzej samochodem osobowym, naruszyt nieumysinie zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym w ten sposob, ze poruszajgc sie po parkingu i zblizajgc sie do
skrzyzowania placu parkingowego z drogg lesng, nie zachowat nalezytej
ostroznosci przez nienalezytg obserwacje sytuacji panujgcej na drodze w obrebie
skrzyzowania i nie zmniejszyt predkosci pojazdu do bezpiecznej, w wyniku czego
przyczynit sie do powstania sytuacji wypadkowej i zderzyt sie z wjezdzajgcym na
parking skuterem $nieznym kierowanym przez S. K., wskutek czego pasazerka
skutera M. M. doznata obrazen ciata w postaci sttuczenia gtowy oraz ztamania
kosci podudzia prawego, ktére naruszyty czynnosci narzadow ciata na czas
powyzej 7 dni —tj. 0 czyn z art. 177 § 1 k.k. Ustalajgc przy tym, ze wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k.
Sad Rejonowy umorzyt warunkowo postepowanie karne na okres roku.

Obaj oskarzeni zostali obcigzeni kosztami sgdowymi i optatami w czesciach

réwnych.



Wyrok ten zaskarzyt tylko obronca oskarzonego S. K. W apelaciji zarzucit: 1)
obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 16 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, przez jego niezastosowanie przy wskazaniu na osobe,
ktéra naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, 2) obraze przepiséw
prawa procesowego —art. art. 2§ 2w zw. z art. 4, 5w zw. z art. 92,9 § 1, 167, 168
i 410 k.p.k., majacg wptyw na tres¢ wyroku, wynikajgcg z wybidrczego
uwzglednienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, 3) btedy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgce wptyw na jego tresc,
wynikajgce z ich nietrafnosci. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej oskarzony ziozyt oswiadczenie o cofnieciu
apelacji. Sgd Okregowy wyrazit jednak poglad, ze pozostawieniu bez rozpoznania
apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego sprzeciwia sie tres¢ art. 440 k.p.k.,
gdyz wyrok stwierdzajgcy zawinienie oskarzonego, gdyby sie uprawomocnit, bytby
razgco niesprawiedliwy. Uznat zatem, ze cofniecie apelacji byto nieskuteczne (art.
432 k.p.k.). Po jej rozpoznaniu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnit S. K. od popetnienia zarzuconego mu czynu, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt kasacjg Prokurator
Okregowy. Podniést zarzut razgcego i majgcego istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcego
na tym, ze Sad odwotawczy orzekajgc odmiennie co do istoty, nie podat
przekonujgcych przestanek orzeczenia, co nastgpito na skutek dowolnej oceny
dowododw z wyjasnien S. K. i W. S. oraz z zeznan swiadkéw M. M., M. O., W. N. i M.
M. w zakresie odtworzenia okolicznosci na parkingu w J., poprzedzajgcych
zaistnienie wypadku drogowego i wysnucia na ich podstawie dowolnych oraz
sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy ustalen, iz W. S.
uderzajgc kierowanym przez siebie pojazdem w skuter sniezny, uczestniczyt w
wyscigach pojazdow na parkingu, w konsekwencji zas wyciggniecia wadliwych

wnioskdéw, towarzyszgcych zdarzeniu oraz przydania nadmiernego i



nieuzasadnionego znaczenia innym okolicznosciom charakteryzujgcym sposéb
poruszania sie pojazdem przez W. S., w sposOb sprzeczny z wnioskami opinii
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych przyjecia, iz S. K. nie miat
mozliwosci unikniecia zderzenia pojazdow, albowiem nie cigzyt na nim, zgodnie z
zasadg ograniczonego zaufania, obowigzek zmniejszenia predkosci prowadzonego
przez siebie pojazdu do zatrzymania go przed przeszkodg wigcznie i nie mogt on
przeszkody takiej, w postaci nietypowo poruszajgcego sie pojazdu W. S.
przewidzie¢, co legto u podstaw jego uniewinnienia, podczas gdy prawidtowa, bo
pozbawiona dowolnosci i nie wykazujgca btedéw natury faktycznej i logicznej ocena
zachowania kierujgcego skuterem snieznym, winna prowadzi¢ sad do konkluzji o
jego przyczynieniu sie do powstania sytuacji wypadkowe;.

Podnoszagc ten zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z tresci orzeczenia skarzonego kasacjg, Sgd odwotawczy,
zmieniajgc wyrok Sagdu pierwszej instancji, orzekt odmiennie co do przedmiotu
postepowania. Uznat, ze nie byto podstaw do przypisania S. K. zarzuconego czynu
ze wzgledu na brak w jego zachowaniu znamion strony przedmiotowej
przestepstwa okredlonego w art. 177 § 1 k.k., w szczegodlno$ci naruszenia, choéby
nieumys$inie, zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Odrzucit inne w tym
wzgledzie ustalenia Sgdu Rejonowego, oparte na wskazanych w uzasadnieniu
dowodach, a zwlaszcza na opinii biegtego sgdowego z zakresu rekonstrukciji
wypadkéw drogowych A. P. Poczynit ustalenia wtasne, ktore doprowadzity do
konkluzji, ze oskarzony, wjezdzajgc skuterem $nieznym z drogi leSnej na teren
parkingu, nie naruszyt przepiséw ruchu drogowego.

Jak wynika z argumentacji zamieszczonej w uzasadnieniu, Sgd Okregowy
wywodzit swoje przekonanie z dwoch nowych ustalen. W pierwszym z nich
stwierdza sie, ze bezposrednio przed kolizjg pojazddéw, na parkingu odbywat sie
wyscig trzech samochodéw, w ktéorym brat udziat drugi z oskarzonych W. S. Jego
samochod miat poruszac¢ sie wzdtuz granicy parkingu, a w krytycznym czasie
znalazt sie w miejscu, w ktorym droga lesna tgczy sie z parkingiem. Witasnie wtedy

na teren parkingu wjezdzat z prawej strony S. K. skuterem $nieznym. Tej nowo



ustalonej okolicznosci, charakteryzujgcej sposob jazdy samochodem przez W. S.,
Sad odwotawczy nadat szczegdlnie istotne znaczenie, zwtaszcza ze wzgledu na
znaczng, W jego przekonaniu, predkos¢ samochodu w chwili kolizji (35 km/godz.),
ktéra miataby utrudnic M. S. odpowiednio wczesne spostrzezenie pojazdu
wjezdzajgcego na parking, a zarazem uniemozliwi¢ S. K. skuteczne wyhamowanie
skutera Snieznego. Racje ma jednak skarzgcy, ze ustalenie o wyscigach
samochoddéw na parkingu jest dowolne, gdyz nie opiera sie na jakichkolwiek
dowodach, lecz na domniemaniu Sgdu bazujgcym na subiektywnej ocenie
okolicznosci, iz w chwili zdarzenia, w bliskiej odlegtosci od samochodu
prowadzonego przez W. S. znajdowaly sie dwa inne samochody, ktérymi kierowali
jego koledzy. Ow domyst Sgdu miatoby wspieraé i to, o czym juz byta mowa, ze w
momencie zderzenia pojazdéw samochdéd W. S. poruszat sie ze znaczng
predkoscig. Skoro jednak to nowe ustalenie nie wynika z przeprowadzonych
dowoddw, to znaczy, ze zostato poczynione z razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k.

Drugie nowe ustalenie Sgdu Okregowego miato dalej idgce konsekwencje,
gdyz w decydujgcym stopniu zawazyto na kierunku rozstrzygnigecia merytorycznego.
Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze inny sposob prowadzenia pojazdu przez
oskarzonego S. K. w czasie wjezdzania na parking, uznany przez biegtego A. P. za
pozadany i zgodny z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu
drogowym, nie doprowadzitby do unikniecia kolizji z samochodem prowadzonym
przez W. S.. Sgd wywodzit, ze S. K. nie mégt sie spodziewa¢ zachowania ,tak
nietypowego i odbiegajgcego od normy”, jakim byly wyscigi na parkingu i dlatego
zderzenie byto nieuniknione.

Przytoczone ustalenie oraz rozumowanie, ktére do niego doprowadzito jest
nietrafne i wrecz niezrozumiate. Wszak owo zachowanie ,alternatywne” kierowcy
skutera snieznego, w opinii biegtego odpowiadajgce zasadom ruchu drogowego,
miato polegaé przede wszystkim na zachowaniu szczegodlnej ostroznosci przy
wjezdzaniu z drogi lesnej na parking, ktéra obowigzuje kazdego kierujgcego
pojazdem przy zblizaniu sie do skrzyzowania lub do miejsc, w ktérych przecinajg
sie kierunki ruchu poza skrzyzowaniem (art. 25 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r.- Prawo o ruchu drogowym). Takim wtasnie miejscem jest teren zbiegu drogi

lesnej z parkingiem, a w mysl| art. 1 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, do ruchu tam



odbywajgcego sie stosuje sie przepisy powotanej ustawy w zakresie koniecznym
dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob. Biegly wskazat przy tym na
czynniki, ktére in concreto dodatkowo przemawiaty za powinnoscig zachowania
szczegolnej ostroznosci przez kierujgcego pojazdem przy wjezdzie na parking, a
wiec na znacznie ograniczong widocznos¢ z powodu wysokich zasp sSnieznych
okalajgcych i droge i parking, a takze na wieczorowg pore i stabe oswietlenie terenu.
Zachowanie szczego6lnej ostroznosci w tych warunkach obligowato kierowce do
zmniejszenia predkosci, a nawet zatrzymania pojazdu w celu upewnienia sig, ze
wjazd na parking nie spowoduje zagrozenia dla uczestnikéw ruchu lub innych osdéb.
Stad zas wynika, ze kierujgcy skuterem snieznym nie powinien byt wjecha¢ na
teren parkingu, zanim nie sprawdzit, czy nie spowoduje tym niebezpieczenstwa. Nie
jest wiec istotne dla ustalenia czy oskarzony S. K. przestrzegat zasad wyrazonych
w powotanym wyzej przepisie to, czy na parkingu urzgdzano wyscigi, czy tez
pojazdy poruszaty sie w inny sposob. Powinnoscig kierowcy byto upewnienie sie,
ze wjazd na parking jest bezpieczny, a kontynuowanie jazdy byto dopuszczalne
wtedy gdyby stwierdzit on, Ze sytuacja na to pozwala. Whniosek, jakoby zachowanie
Lalternatywne” oskarzonego, wskazywane przez biegtego, nie uchronitoby przed
kolizjg pojazdow jest wiec catkowicie chybiony, a jako ustalenie, ktdére zawazyto na
treSci rozstrzygniecia co do przedmiotu postepowania, musi by¢ uznane za
poczynione z razgcym naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania i z takgz
obrazg art. 7 k.p.k.

Wykazane tu powazne naruszenie granic swobodnej oceny dowoddéw przy
dokonywaniu nowych ustalen faktycznych przez Sad drugiej instancji miato istotny
wptyw na tres¢ prawomocnego wyroku. Przesgdzito wrecz o rozstrzygnieciu
koncowym. Juz z tego powodu zbedne stato sie rozwazanie, czy zaskarzony wyrok
jest obcigzony obrazg innych jeszcze przepiséw postepowania wymienionych w
zarzucie kasacji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Stwierdzajgc zasadnos$¢ zarzutu kasacji w zakresie razgcego naruszenia art.
7 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy
orzekt o jego uchyleniu i przekazaniu sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 537 § 1i 2 k.p.k.).



W ponownym postepowaniu odwotawczym, w wypadku, gdyby oskarzony
podtrzymat swoje oswiadczenie o cofnieciu apelacji, Sgd Okregowy rozwazy jego
skutecznos¢, takze w kontekscie art. 432 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Jesli
natomiast oskarzony bedzie popierat apelacje, to przy jej rozpoznaniu Sad
odwotawczy bedzie miat na wzgledzie przedstawione wyzej uwagi wykazujgce
dlaczego w poprzednim postepowaniu doszto do przekroczenia granic swobodnej

oceny dowododw.



