Sygn. akt V KK 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Roman Sade;j

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie P. L., co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art.
157 § 2 kk,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 kwietnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. uznat oskarzonego P.
L. za winnego tego, ze ,w dniu 10 sierpnia 2011 r. w K. poprzez uderzenie rekg w
twarz, a nastepnie piescig w tyt glowy swojej zony M. L. spowodowat u niej
obrazenia ciata w postaci sttuczenia z krwiakiem powtok gtowy w okolicy potyliczne;,
ktére naruszyty czynnosci narzadow ciata pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni”, {j.
wystepku z art. 157 § 2 k.k.,, i na podstawie art. 66 k.kk. i art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu warunkowo umorzyt na okres proby
wynoszacy rok; na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Od tego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator na
niekorzys¢ oskarzonego.

Prokurator zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych, kwestionujgc nie
przyjecie kwalifikacji z art. 207 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego podniost zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenia art. 7 k.p.k., kwestionujgc przypisanie czynu z art. 157 § 2 k.k.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r., utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

W dniu 6 wrzesnia 2013 r. Prokurator Generalny, w trybie art. 521 k.p.k.,
wnidst od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego P. L.

Zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego —
art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 476 § 2 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy
przez sgd odwotawczy w sktadzie jednego sedziego, podczas gdy sad ten powinien
byt orzeka¢ na zasadach ogdlnych, tj. w skfadzie trzech sedzibw — co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Sprawa P. L. zostata skierowana do rozpoznania przez Sgd Rejonowy w K.
w postepowaniu uproszczonym. W takim tez trybie Sad ten przystgpit do

rozpoznania sprawy w dniu 18 kwietnia 2012 r. (k. 135-145). Jak wynika z protokotu



tej sprawy, wydanym w tym dniu postanowieniem, Sad odroczyt rozprawe do dnia
14 czerwca 2012 r. i w zwigzku z przekroczeniem 21-dniowego terminu — powotujgc
sie na przepis art. 484 § 2 k.p.k. — zmienit tryb postepowania w sprawie z
uproszczonego na zwyczajny.

Dalsze postepowanie odbywato sie w tym samym sktadzie w postepowaniu
zwyczajnym, a zatem wydajgc wyrok w dniu 9 pazdziernika 2012 r. sgd orzekt w
trybie zwyczajnym.

Okolicznosci tych nie dostrzezono w postepowaniu odwotawczym, w ktorym
— na podstawie art. 476 § 2 k.p.k. — zarzgdzono rozpoznanie sprawy w
postepowaniu odwotawczym w sktadzie jednego sedziego.

Autor kasaciji trafnie wywodzi, ze z tresci art. 476 § 1 i 2 k.p.k. jednoznacznie
wynika, ze mozliwos¢ wydania takiego zarzadzenia dotyczy wytgcznie spraw, w
ktérych postepowanie w pierwszej instancji przeprowadzono w trybie
uproszczonym, a nie w trybie zwyczajnym. Przepisem normujgcym sktad sgadu na
rozprawie apelacyjnej w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad
rejonowy w postepowaniu zwyczajnym jest art. 29 § 1 k.p.k., przewidujgcy
orzekanie sgdu odwotawczego w sktadzie trzech sedziow.

W realiach sprawy zarzut kasacji, podnoszacy uchybienie stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy
uzna¢ za oczywiscie zasadny. Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje prokuratora i
obroncy oskarzonego w skfadzie jednego sedziego, byt bowiem nienalezycie
obsadzony. Stwierdzajgc uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



