Sygn. akt V KK 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie J. K.

oskarzonego z art. 241 § 1 dkk w zw. z art. 58 dkk z 1969 r. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 marca 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 23 sierpnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej umorzenia
postepowania karnego w stosunku do czynéw przypisanych
oskarzonemu w punktach pierwszym i drugim wyroku Sadu
pierwszej instancji i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w O. w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 23 sierpnia 2012r. J. K. zostat uznany za
winnego popetnienia czterech wystepkow, w tym dwdch (przypisanych w punktach
pierwszym i drugim) wyczerpujgcych znamiona art. 241 § 1 k.k. z 1969r. w zw. z art.
58 k.k. z1969r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono odpowiednio kary roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
nadto przypisano mu popetnienie w warunkach ciggu przestepstw czynéw z art.
270 § 1 k.k., za ktére wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci (punkt trzeci)
oraz popetnienie czynu z art. 270 § 3 k.k., za ktéry wymierzono kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci (punkt czwarty); orzeczono kare tgczng w wysokosci 2 lat
pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone na 5 lat;
na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokosci 180
stawek dziennych, po 100 zt kazda; na podstawie art. 41 § 2 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z importem towaréw spoza granic RP na okres 5 lat; na
poczet kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania i aresztowania w
dniach od 20 do 27 lipca 2009r. oraz obcigzono go kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca J. K., kwestionujgc zasadnosé
przypisania oskarzonemu winy w zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 13 marca 2013r. zostat zmieniony
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze uchylono orzeczenia o karze
tgcznej, o warunkowym zawieszeniu jej wykonania, o wymierzeniu kary grzywny, o
orzeczeniu $rodka karnego oraz zaliczeniu na poczet grzywny okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania (punkt I. a), a nastepnie uchylono orzeczenia zawarte
w punktach I, 1l'i [V wyroku Sgdu Rejonowego i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
wobec przedawnienia karalnosci, umorzono postepowania karne w tym zakresie,
kosztami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa (punkt I. b); w zakresie czynu
przypisanego w punkcie lll wyrok Sgdu Rejonowego zostat uchylony i w tej czesci
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego na niekorzys¢ J. K. wnidst Prokurator
Generalny, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., w czeSci

dotyczagcej rozstrzygniecia zawartego w punkcie I. b — w zakresie uchylenia



orzeczenia zawartego w punktach | i Il wyroku Sgadu Rejonowego i umorzenia
postepowania w tym zakresie.

Prokurator Generalny podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenia przepisOw prawa procesowego, mianowicie art. 433 § 1
k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k., polegajgcego na dokonaniu wadliwej kontroli
instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego w K. i wydania orzeczenia o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zakresie czyndw przypisanych
w punktach | i Il tego wyroku, z razgcg obrazg przepisbw prawa karnego
materialnego — art. 101 § 1 pkt 3 kk. w zw. z art. 102 k.k. w sytuacji, gdy nie
nastgpito przedawnienie karalnosci tych czyndw.

Autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart wniesiong
kasacje, a obronca J. K. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta w petni zasadna. Rozstrzygniecie
Sadu Okregowego uznajgce, ze w stosunku do obu przypisanych oskarzonemu
przez Sad Rejonowy wystepkow korupcyjnych nastgpito przedawnienie karalnosci
rzeczywiscie razgco naruszyto przepisy art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k.,
tym samym w taki tez sposob naruszajgc przepisy prawa procesowego dotyczgce
prawidtowej kontroli odwotawczej — art. 433 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu wyroku Sad ad quem wywiodt, ze zarzut popetnienia
czynéw z art. 241 § 1 w zw. z art. 58 k.k. z 1969r. przedstawiony zostat J. K. po raz
pierwszy w dniu 11 sierpnia 2009r. i dotyczyt czyndw popetnionych w okresie ,,od
miesigca lutego 1996r. do dnia 31 grudnia 1996r.” (pierwszy) oraz ,od 20 marca
1996r. do dnia 18 lipca 1996r.” (drugi). Wskazujgc, ze do tych czyndéw majg
zastosowanie przepisy obowigzujgcego Kodeku karnego o przedawnieniu, a art.
101 § 1 pkt 3 k.k. przewiduje w tym przypadku dziesiecioletni okres przedawnienia,
Sad ten uznat, iz ich przedawnienie nastgpito odpowiednio w dniu 31 grudnia 2006r.
oraz w dniu 18 lipca 2006r., co spowodowato wystgpienie ujemnej przestanki



procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i implikowato umorzenie w tym
zakresie postepowania karnego (str. 10 uzasadnienia).

Argumentacja ta bytaby zasadna, gdyby oparta zostata na prawidtowych
ustaleniach co do przebiegu czynnosci procesowych jakie miaty miejsce w sprawie.
Tymczasem Prokurator Generalny w kasacji wykazat, ze przebieg czynnosci byt
odmienny od przyjetego przez Sad Okregowy.

Po raz pierwszy postanowienie o przedstawieniu J. K. zarzutdw sporzadzone
zostato w dniu 18 kwietnia 2000r. (k.134). Postanowienie to, prawidtowo powotane
przez Sad ad quem w odniesieniu do czynu z art. 270 § 3 k.k. (punkt czwarty
wyroku Sadu pierwszej instancji) istotnie nie zawierato zarzutéw popetnienia
przestepstw korupcyjnych (k.134 i n.). Nie dostrzegt bgdz zignorowat jednak Sad
Okregowy, ze w dniu 3 pazdziernika 2000r. (k.270) wydane zostato postanowienie
0 uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu podejrzanemu zarzutéw (art. 314
k.p.k.) i to postanowienie obejmowato réwniez zarzuty popetnienia dwdch czynow z
art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (zarzuty IV. i V. — k. 281-282).

Zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k., postepowanie przygotowawcze z fazy ad rem
przeksztatca sie w faze in personam po sporzgdzeniu postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw, ogtoszenia go podejrzanemu i przestuchaniu go, ,chyba
ze ogtoszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z
powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju”. Taka tez sytuacja wystgpita
w tej sprawie. J. K. nie przebywat w miejscu zamieszkania, a ustalenia policji
wskazywaty, ze przebywa poza granicami kraju (k.312), co spowodowato
wystgpienie prokuratora z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania
oskarzonego, zaakceptowanym przez Sgd Rejonowy (k.439 i n.), a nastepnie
poszukiwanie go litem gonczym (k.468). Warto doda¢, ze wsrdéd zarzutow
stawianych podejrzanemu wowczas J. K. przy zastosowaniu tymczasowego
aresztowania byty rowniez te dwa dotyczace przestepstw korupcyjnych.

Zatrzymanie J. K. przez Straz Graniczng nastgpito w dniu 20 lipca 2009r.
(k.1170) i dopiero wowczas ogtoszono mu postanowienie o przedstawieniu
zarzutoéw oraz go przestuchano (k.1181).

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wobec J. K., takze w
odniesieniu do wystepkow korupcyjnych, sledztwo znalazto sie w fazie in personam



wraz ze sporzgdzeniem w dniu 3 pazdziernika 2000r. postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, pomimo iz nie zostato ono niezwtocznie ogtoszone ani nie
doszto do przestuchania podejrzanego, wtasnie z powodu jego ukrywania sie i
nieobecnosci w kraju.

Rownie kategorycznie trzeba stwierdzi¢, ze korupcyjne zarzuty zawarte w
postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2000r. sg tymi samymi zarzutami, ktore
znalazly sie w pozniejszym okresie w akcie oskarzenia, a nastepnie zostaty
przypisane w wyroku Sgadu Rejonowego. Tozsamos¢ czyndw okreslona w tych
zarzutach wynika jednoznacznie z poréwnania ich opisbw — dotyczacych tych
samych miejsc zarzucanych wystepkow, tego samego czasu, tego samego
sposobu dziatania (za posrednictwem Z. P.) i tych samych funkcjonariuszy
publicznych, ktérym wreczano korzysci majgtkowe. Zupetnie bez znaczenia w tym
kontekscie byty modyfikacje opisow czyndéw co do wartosci czy czestotliwosci
udzielanych korzysci.

W Zadnej mierze tozsamosci zarzutéw nie podwaza rowniez fakt, ze w
postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2000r. (podobnie zresztg jak i modyfikowanym
postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2001r.) zarzucane czyny Kkorupcyjne
kwaliflkowano z art. 229 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.,, ktéry jest wprost
odpowiednikiem art. 241 § 1 k.kk. z 1969r. To przeciez nie kwalifikacja prawna
przesgdza o tozsamosci konkretnych czynéw, tym bardziej, ze modyfikacja
kwalifikacji wprowadzona juz przez prokuratora (k.1259) opierata sie na okreslonej
w art. 4 § 1 k.k. zasadzie wzglednosci. Skadingd, zastosowanie tej zasady moze
nasuwac zastrzezenia, jezeli uwzgledni sie pierwotnie przewidywane w art. 229 § 1
k.k. zagrozenie, obowigzujgce do nowelizacji tego przepisu, ktéra weszta w zycie z
dniem 4 lutego 2001r. (Dz. U. z 2000r., Nr 93, poz.1027).

W petni zasadnie Prokurator Generalny wskazat, ze wobec powyzszych
okolicznosci i uwzgledniajgc tres¢ art. 15 Przepisow wprowadzajgcych Kodeks
karny, przedawnienie karalnosci zarzuconych J. K. wystepkdédw korupcyjnych
nastgpi odpowiednio w dniu 31 grudnia 2016r. (zarzut pierwszy) oraz 18 lipca 2016r.
(zarzut drugi). Niezaleznie bowiem od przyjecia kwalifikacji z art. 241 § 1 w zw. z art.
58 k.k. z 1969r. czy tez z art. 229 § 1 w zw. z art. 12 k.k., przedawnie karalnosci

oceniaC trzeba na gruncie przepiséw obowigzujgcego Kodeksu karnego, co



przyjmowat zresztg i Sgd Okregowy. Przepis art. 101 § 1 pkt 3 k.k. przewiduje, ze
karalnos¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 10, gdy
czyn stanowi wystepek zagrozony karg przekraczajgcg 3 lata pozbawienia wolnoSci.
Ten tez przepis zastosowat Sad ad quem, przyjmujgc przedawnienie karalnoSci
czynéw korupcyjnych na dni 31 grudnia 2006r. oraz 18 lipca 2006r. Pomijajgc fakt
wydania postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2000r. Sgd ten w ogdle nie odnidst
sie do regulacji przewidzianej w art. 102 k.k., zgodnie z ktorym ,jezeli w okresie
przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢
popetnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem
10 lat (...) od zakonczenia tego okresu”. Wprawdzie art. 102 k.k. takze zostat
znowelizowany ustawg z dnia 3 czerwca 2005r. (Dz. U. Nr 132, poz. 1109),
wydtuzajgcg okres przedawnienia o 5 lat w powyzszych przypadkach, ale i ta
ustawa przewidywata w art. 2, ze ,do czynow popetnionych przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w
brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba Zze termin przedawnienia juz uptynat”. W
sytuacji procesowej J. K. oczywistym jest, ze przed wejsciem w zycie tej ustawy, to
jest do dnia 3 sierpnia 2005r., okres przedawnienia karalnosci jeszcze nie uptynat,
skoro ,podstawowy” — z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. — okres uptywat dopiero w 2006r. W
konsekwencji, w odniesieniu do obu zarzutéw korupcyjnych, podzielic nalezy
stanowisko wyrazone w kasacji, ze przedawnienie ich karalnosci nastgpi po uptywie
20 lat — 10 lat na podstawie art. 101 § 1 pkt 3 k.k. i kolejne 10 lat na podstawie art.
102 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje Prokuratora
Generalnego, konsekwencjg czego byto uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej umorzenia postepowania w stosunku do czynéw przypisanych J. K. w
punktach pierwszym i drugim wyroku Sgdu pierwszej instancji i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. w
postepowaniu odwotawczym. Jasng jest rzeczg, ze ponownie rozpoznajgc apelacje
obroncy oskarzonego w zakresie dwoch nieprawomocnie przypisanych
oskarzonemu czynow korupcyjnych, Sad ad quem zwigzany bedzie zapatrywaniami

prawnymi wyrazonymi w niniejszym uzasadnieniu — art. 442 § 3 k.p.k.



Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.



