Sygn. akt Il KK 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie Z. P.

skazanego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 sierpnia 2012 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 22 lutego 2012 r.,

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej Z. P., a na
podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. takze w czesci
dotyczacej R. K. i sprawe obu oskarzonych przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w G.;



2. zasgdza od Skarbu Panstwa kwote 442,80 (stownie:
czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% podatku VAT, na rzecz obroncy z urzedu skazanego Z. P.
adw. D. S. - Kancelaria Adwokacka w G. za sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r., Sad Rejonowy uznat Z. P. za winnego

trzech czynéw zakwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a to:

- popetnionego 25 lutego 2009 r. wspolnie i w porozumieniu z R. K. i innymi
nieustalonymi osobami na szkode M.M.;

- popetnionego 3 marca 2009 r. wspodlnie i w porozumieniu z R. K. i inng
nieustalong osobg na szkode M. B.;

- popetnionego 6 marca 2009 r. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg
na szkode K. C.

Za powyzsze czyny, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., Sad na podstawie art.
278 § 1 k.k. wymierzyt Z. P. kare roku i dwéch miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc mu na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci ,w okresie
09.03.2009 r. — 10.03.2009 r. (1 dzien) oraz w dniu 7.04.2009 r. (1 dzien)”. Tym
samym wyrokiem zostat rowniez skazany wspotoskarzony R. K.

Apelacje od wyroku wniesli Z. P. oraz jego obronica, kwestionujgc przypisanie
oskarzonemu kradziezy zaistniatej na szkode K. C., jak tez wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wyrok zostat
tez zaskarzony przez oskarzonego R. K. i jego obrohice.

Obaj oskarzeni, pozbawieni wolnosci, wystgpili do Sgdu Okregowego w G. o
sprowadzenie ich na rozprawe odwotawczg, jednak wnioski te nie zostaty
uwzglednione, bowiem Sad uznat, Ze ich obecnos¢ na rozprawie nie jest konieczna,
a wystarczajgcy bedzie udziat w rozprawie obroncow. Nastepnie, wyrokiem z dnia 29
sierpnia 2012 r., Sgd Okregowy w G. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca z
urzedu aktualnie skazanego Z. P. Zarzucita razgce naruszenie przepiséw

postepowania, moggce miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a to



.art. 6 kK.p.k. i art. 451 k.p.k. poprzez odmowe sprowadzenia skazanego na rozprawe
apelacyjng przed Sgdem Okregowym, pomimo ztozonego przez skazanego wniosku
o doprowadzenie na rozprawe odwotawczg (k. 891), w ktérym poinformowat o tym,
ze ujawnity sie nowe okolicznosci w tym postepowaniu i w jego ocenie sama
obecnos¢ obroncy nie jest wystarczajgca oraz pomimo podniesionych w apelacji
zarzutdw kwestionujgcych ustalenia faktyczne i przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw, zwigzanych z oceng wiarygodnosci dowoddéw oraz innych
zagadnien, dla ktérych znaczenie mogt mie¢ bezposredni kontakt z oskarzonym,
pozbawiajgc skazanego tym samym materialnego prawa do obrony — przedstawienia
na rozprawie apelacyjnej argumentow przemawiajgcych za uwzglednieniem
wniesionej na jego rzecz apelacji’.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji. Obronca wystgpita tez o
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw tytutem udzielonej skazanemu pomocy prawnej z
urzedu, oswiadczajgc ze nie zostaty one uiszczone w cato$ci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowiska tego nie podtrzymat na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej, ktoéry wniost o wydanie
orzeczenia postulowanego przez autorke kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie. Zagadnienie prawidtowego stosowania
przepisu art. 451 k.p.k., sytuujgcego sie w kompleksie przepisdw konkretyzujgcych
deklarowane w art. 6 k.pk. prawo oskarzonego do obrony, zostato szeroko omdéwione
w orzecznictwie sgdow oraz w pismiennictwie prawniczym. Konsekwentne jest w tej
kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego, kitory wielokrotnie wskazywat, ze
nieuwzglednienie wniosku pozbawionego wolnosci oskarzonego o sprowadzenie na
rozprawe odwotawczg jest do zaakceptowania jedynie wowczas, gdy w apelacji
podnoszone sg zagadnienia stricte prawne. W wypadku, gdy przedmiotem apelacji
sg kwestie natury faktycznej, np. dotyczace oceny dowodow i ustalenia sprawstwa,
sprowadzenie oskarzonego na rozprawe jest niezbedne (zob. np. wyroki: z dnia 27
lutego 2001 r., Il KKN 383/99, LEX nr 51992; z dnia 6 listopada 2002 r., Il KKN 87/01,
LEX nr 74397; z dnia 28 pazdziernika 2004 r., lll KK 50/04, LEX nr 146316; z dnia 21



sierpnia 2007 r., Il KK 81/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 5; z dnia 5 marca 2008 r., V
KK 356/07, LEX nr 359269; z dnia 7 maja 2010 r., IV KK 369/09, LEX nr 583904, z
dnia 2 marca 2011 r., IV KK 368/10, LEX nr 784281; z dnia 14 lutego 2012 r., V KK
166/11, LEX nr 1119578; z dnia 5 marca 2013 r., IV KK 319/12, LEX nr 1288765).

Jak to wczesniej nadmieniono, apelacje wniesione w sprawie Z. P. nie
dotyczyly zagadnien scisle prawnych, ale podwazaty, w aspekcie prawidtowosci
oceny dowodow, zasadnos¢ skazania za jedno z przypisanych mu przestepstw, jak
tez podnosity wadliwos¢ orzeczenia o karze. We wniosku o doprowadzenie na
rozprawe odwotawczg oskarzony wskazywat, ze cyt. ,ujawnity sie nowe okolicznosci
w tym postepowaniu”, ze ,art. 6 k.p.k. oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
gwarantuje mi prawo do obrony na kazdym etapie postepowania sgdowego” oraz ze
,Sama obecnos¢ mojego obroncy nie wystarczy” (k. 891). W nawigzaniu do
ostatniego z przytoczonych twierdzen wypada zauwazyc, ze i ono znajduje wsparcie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry stwierdzit, ze ,zadeklarowany przez
oskarzonego zamiar osobistego uczestnictwa w rozprawie odwotawczej jest jego
uprawnieniem, w ktérym ograniczony by¢ nie moze. | nie ma tu znaczenia fakt
udziatu w rozprawie jego obroncy. Oskarzony moze, niezaleznie od obroncy, bronic¢
sie osobiscie, a realizujgc swoje uprawnienia sktada¢ w toku rozprawy odwotawczej
wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski ustnie lub na pismie (art. 453 § 2 k.p.k.)” — wyrok
z dnia 7 maja 2008 r.,, V KK 413/07, LEX nr 388671. Przedstawiajgc sgadowi
argumenty przemawiajgce za uwzglednieniem wniesionej na jego korzysc¢ apelaciji,
zarazem korzysta z prawa do obrony w ujeciu materialnym.

Trafnie zatem podniesiono w kasacji, ze ogoélnikowo umotywowana decyzja
odmawiajgca sprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotawczg, nierespektujgca
utrwalonej wyktadni art. 451 § 1 k.p.k.,, zapadta z razgcym naruszeniem tego
przepisu, a w konsekwencji takze art. 6 k.p.k. Ranga tych uchybien, poddajgcych w
watpliwos¢ rzetelnos¢ procesu, kaze stwierdzi¢, ze mogty mie¢ one istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia. Musiato to prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do skazanego Z. P., zas ten sam wzglad przemawiat za uchyleniem
wyroku takze w odniesieniu do skazanego R. K. — na podstawie art. 435 k.p.k., ktory

zgodnie z art. 536 k.p.k. znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zarzgdzi sprowadzenie
oskarzonych na rozprawe odwotawczg, chyba Zze uzna za celowe wezwac ich
ponownie do zajecia stanowiska w tym wzgledzie, a oskarzeni zakomunikujg, iz
poprzednio ztozonych wnioskéw nie podtrzymujg. Zwréci réwniez Sgd ad quem
uwage na nieprawidlowo$¢ zawartego w wyroku Sadu pierwszej instancji
stwierdzenia, ze pozbawienie oskarzonych wolnosci w okresie 9-10 marca 2009 r.
kaze zaliczy¢ im na poczet kary 1 dzien pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 i § 2 k.p.k. orzekt
jak w wyroku. Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze
zm.) zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wspomniane koszty, przy
czym wysokos$¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.),
podwyzszajgc jg, zgodnie z § 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke podatku od

towarow i ustug.



