Sygn. akt V CSK 549/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko L. K., R.K. i D. K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej D. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 13 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w C. stwierdzit
niewaznos¢ umowy przekazania wtasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego,
opisanego blizej w sentencji, zawartej w dniu 27 czerwca 1980 r. w Urzedzie
Miasta i Gminy w K. przez J. P.i1 A. K. z A. K.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze przedmiotem powyzszej umowy byto
gospodarstwo rolne stanowigce wspoétwtasnosé A. K. i J. P. oraz okreslona
nieruchomosé, ktorej samoistng posiadaczkg byta A. K. Przeniosty one nieodpfatnie
na rzecz nastepcy — A. K. - prawo wiasnosci i posiadanie przedmiotowego
gospodarstwa rolnego. Umowa zostata zawarta przed Sekretarzem Urzedu Miasta
i Gminy w K. - M. K. oraz inspektorem do spraw gospodarki ziemig R. P. i
opatrzona pieczagtkg imienng Sekretarza Urzedu. M. K. ani R. P. nie zostali
upowaznieni przez Naczelnika Urzedu Miasta i Gminy w K. do sporzgdzenia tej
umowy. Réwniez zakres obowigzkow stuzbowych nie przewidywat upowaznienia do
zawierania tego rodzaju uméw, a w tresci regulaminu organizacyjnego Urzedu
Miasta i Gminy K. zawieranie umow przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy

zostato zastrzezone do wytgcznej kompetencji Naczelnika Urzedu Miasta i Gminy.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powotujgc sie na uchwate sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1980 r. Il CZP 39/80,
stanowigcg zasade prawng (OSNC z 1981 r., nr 7, poz. 121), uznat zaskarzong
umowe za niewazng, jako zawartg przed osobg nieupowazniong, a wiec w formie
naruszajgcej szczegélne wymagania w tym zakresie wynikajgce z art. 52 ust.1
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140, ze zm.- dalej:
,uz.e.r.z 1977 r.”). Uznat réwniez, ze brak upowaznienia do sporzgadzenia tego
typu umowy przez Sekretarza Urzedu M. K. oraz inspektora do spraw gospodarki
ziemig R. P., skutkuje niemoznoscig konwalidacji zaskarzonej umowy na podstawie
art. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 1984 r. o uznaniu waznosci uméw o przekazaniu

gospodarstwa rolnego nastepcy (Dz. U. Nr 55, poz. 282).



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. oddalit apelacje
pozwanej D. K. od powyzszego wyroku, mimo ze podzielit jej zarzut, iz sporna
umowa zostata zawarta przez podmiot upowazniony do sporzgdzania tego rodzaju
umow, a wiec w formie zgodnej z art. 52 ust.1l u.z.e.r. z 1977 r. Wskazat, ze
sporzadzajgcy umowe M. K. byt w dacie jej sporzgdzenia Sekretarzem Urzedu
Miasta i Gminy, powotanym na to stanowisko przez Naczelnika Miasta i Gminy w
dniu 31 stycznia 1980 r., a jak wynika z regulaminu organizacyjnego Urzedu
Miasta i Gminy K. obowigzujgcego w chwili zawarcia zaskarzonej umowy, w
jednostce tej nie przewidziano funkcji zastepcy naczelnika i jego funkcje pemnit
sekretarz Urzedu Miasta i Gminy, a wiec w dacie sporzadzenia przedmiotowej
umowy petnit jg sporzadzajgcy umowe M. K. Sad Okregowy podkreslit, ze w
powotanej uchwale z dnia 22 grudnia 1980 r. Il CZP 39/80, Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit, iz umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy
mogty by¢ zawierane przed sekretarzem biura, jako zastepcg naczelnika gminy.

Przedmiotowa umowa zostata zatem zawarta w przepisanej formie.

Jednakze, mimo to, Sgd Okregowy uznat zaskarzony wyrok za prawidtowy,
gdyz stwierdzit, ze przewidziana w art. 52 ust.1 u.z.e.r. z 1977 r. szczegdlna forma
umowy przenoszgcej wtasnos¢ gospodarstwa rolnego, dotyczyta tylko przeniesienia
witasnosci tego gospodarstwa przez rolnika na nastepce w zamian za rente lub
emeryture. Mogta byC zatem stosowana tylko jezeli rolnik spetniat warunki do
uzyskania emerytury lub renty, a w rozpoznawanej sprawie, na podstawie akt
rentowych A. K. i J. P. ustalono, ze nie spetniaty one warunkéw do otrzymania renty
lub emerytury w oparciu o przepisy tej ustawy i nawet nie ubiegaty sie o takie
Swiadczenia. Sgd Okregowy wskazat, ze ZUS pismem z dnia 1 wrzesnia 1980r. nr
SK-40002, poinformowat Urzad Gminy w K., iz A. K. nie spetnia warunkéw do
otrzymania renty lub emerytury rolniczej. W tej sytuacji, zdaniem Sadu drugiej
instancji, Naczelnik Gminy lub jego zastepca nie miat prawa sporzadzenia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, a zatem sporna umowa zostata
sporzagdzona z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepisow o formie
umowy przenoszgcej wtasnosc¢ nieruchomosci i miata na celu obejscie przepiséw
ustawy w tym zakresie, co powoduje jej niewaznos$¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
ktorg Sgd obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.



W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, pozwana D. K. w ramach
pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 52 ust.2 u.z.e.r. z 1977 r. przez
btedng wyktadnie i przyjecie faktu braku uprawnien A. K. i J. P. do emerytury lub
renty bez wskazania odmownej decyzji ZUS w tym przedmiocie oraz art. 58 k.c.
przez uznanie przedmiotowej umowy za niewazng bez zbadania kwestii prawa do

Swiadczenia emerytalnego A. K. i J. P.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przez
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego na niewfasciwej
podstawie prawnej, ktorg Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniong oraz art.

385 k.p.c. przez uznanie apelacji za nieuzasadniong, mimo podzielenia jej zarzutéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie stwierdzit Sad Okregowy, zaskarzona umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, zawarta na podstawie art. 52 ust. 1 u.z.e.r.
z 1977 r., zostata sporzgdzona w przepisanej prawem formie, gdyz przez
Sekretarza Urzedu Miasta i Gminy w K., petnigcego funkcje zastepcy naczelnika
Urzedu Miasta i Gminy. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale skfadu
siedmiu sedzidéw z dnia 22 grudnia 1980 r. Ill CZP 39/80, umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy w zamian za emeryture lub rente (art. 52 ust.1
u.z.e.r. z 1977 r.) powinna by¢ pod rygorem niewazno$ci sporzgdzona przed
naczelnikiem gminy lub osobg bedgcg jego zastepcg. Rozwazajgc, kto jest
zastepcag naczelnika Sgd Najwyzszy wskazat, ze w Swietle par.15 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 30 listopada 1972 r. w sprawie zakresu dziatania naczelnika
gminy, organizacji i zadan urzedu gminy oraz niektérych spraw pracowniczych (Dz.
U. Nr 49, poz. 315 ze zm.) funkcje takg petnit sekretarz biura, a po nowelizacji tego
przepisu przez rozporzgdzenie Rady Ministréow z dnia 9 pazdziernika 1978 r. (Dz. U.
Nr 26, poz. 117) takze kierownik stuzby rolnej. Natomiast po wejsciu w zycie § 2
ust. 3 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 29 maja 1979 r. w sprawie zasad
organizacji urzedéw terenowych organéw administracji panstwowej (Dz. U. Nr 14,
poz. 92) funkcje zastepcy naczelnika gminy petnit sekretarz urzedu gminy
a czynnosci naczelnikow miast, dzielnic, gmin (miast i gmin) mogli spetniac¢ ich

zastepcy lub osoby petnigce funkcje zastepcy. W miescie, w ktérym nie powotano



zastepcy naczelnika miasta, jego funkcje petnit sekretarz urzedu miejskiego.
Poniewaz w Urzedzie Miasta i Gminy w K. nie przewidziano funkcji zastepcy
naczelnika, funkcje te w chwili zawierania zaskarzonej umowy pefnit sekretarz
Urzedu Miasta i Gminy M. K., ktéry umowe te sporzadzit. Zostata wiec ona zawarta

w prawidtowej formie szczegodlnej przewidzianej w art. 52 ust.1 u.z.e.r. z 1977 r.

Trafne jest réwniez stanowisko Sgdu Okregowego, ze umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy zawarta na podstawie art. 52 ust. 1 u.z.e.r.
z 1977 r. przez rolnika, ktéry nie posiadat uprawnien do emerytury lub renty

inwalidzkiej jest niewazna.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 31 lipca 1979 r. Il CZP 41/79
(OSNCP 1979, nr 12, poz. 238) umowa przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy jest swoistg umowg cywilng, do ktérej majg zastosowanie przepisy

kodeksu cywilnego, w tym rowniez art. 58 k.c.

Ustawowe przestanki umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy,
a wiec jej elementy przedmiotowo istotne, okreslone sg w przepisach u.z.e.r.
z 1977 r. Miedzy innymi przepisy art. 43 ust.2 i art. 75 ust.1 pkt.2 ustawy okreslajg
wymagania dotyczgce nastepcy, ktoremu rolnik moze przekazaé gospodarstwo
rolne. Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmujgc sie tg przestankg stwierdzat, ze umowa
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, ktory nie spetnia wymagan
okreslonych w powyzszych przepisach jest niewazna (poréwnaj uchwaty z dnia
31 lipca 1979 r. Il CZP 41/79, OSNC z 1979 r. nr 12, poz. 238, z dnia 13 marca
1981 r. Il CZP 5/81, OSNC z 1981r., nr 8, poz. 147, z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
I CZP 37/82, OSNC z 1982 r., nr 2-3, poz. 29, z dnia 12 wrzesnia 1984 r. 1l UZP
45/84, OSNC z1985 r., nr 4, poz.44 i z dnia 10 kwietnia 1985 r. lll CZP 18/85,
OSNC z 1985 ., nr 12, poz. 189.).

Z przepisow art. 52 ust.1i art. 2 u.z.e.r. z 1977 r., jak réwniez a ‘contrario z
art. 53 ustawy wynika kolejna ustawowa przestanka umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, a mianowicie wymaganie, ze umowe takg na
podstawie art. 52 ust.1 u.z.e.r. z 1977 r. moze zawrzec€ jedynie rolnik, ktéry nabyt

uprawnienia do emerytury lub renty inwalidzkiej przewidzianej w tej ustawie.



Wiasciciel gospodarstwa rolnego nie spetniajgcy warunkéw do uzyskania emerytury
lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy, moze jedynie ztozy¢ wniosek o odptatne
przejecie przez Panstwo jego gospodarstwa rolnego (art. 53 u.z.e.r. z 1977 r.), nie

moze natomiast przekazac go nastepcy.

Sad Najwyzszy nie wypowiadat sie w kwestii skutkbw zawarcia umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy przez rolnika nie posiadajgcego
uprawnien do otrzymania emerytury lub renty inwalidzkiej. Jedynie w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 21 czerwca 2012 r. Ill CZP 29/12 (OSNC z 2013 r., nr 1, poz.7)
wskazat na wzajemng zalezno$¢ umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy oraz decyzji w przedmiocie sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Stwierdzit, ze poniewaz przyczyng zawarcia umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy jest dazenie do wuzyskania przez rolnika sSwiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, to utrata mocy jednej z tych czynnosci (umowy lub

decyzji) pocigga za sobg utrate mocy takze drugiej.

Rozwazajgc skutki zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy przez rolnika nie posiadajgcego uprawnien do nabycia emerytury lub
renty inwalidzkiej nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno ze wskazanych wyzej przepisow
art. 52 ust.1l, art. 2 i art. 53 u.z.e.r. z 1977 r. jak i z catoksztattu regulacji
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy zawartych w ustawie wynika,
ze umowa ta ma wybitnie ochronny charakter a podmiotem tej ochrony jest rolnik,
ktéremu zawarcie umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy ma
zapewni¢ swiadczenia rentowe lub emerytalne. Ten ochronny charakter i cel
umowy sg wyznacznikami jej tresci i elementéw przedmiotowo istotnych, ktorych
istnienie lub brak podlegajg ocenie na gruncie art. 58 § 1 k.c. ,Sprzecznosc
z ustawg” w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. nalezy odnies¢ nie tylko do literalnego
odczytania przepisu, lecz takze do zasad ogdélnych lezgcych u podstaw okre$lonej
regulacji prawnej oraz norm prawnych, ktére mozna wywies¢ z przepisow ustawy
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r. IV CK
411/05, niepubl.).

Jak wskazano wyzej wymdg posiadania przez przekazujgcego gospodarstwo

rolnika uprawnien rentowych lub emerytalnych wynika zaréwno z powotanych wyzej



przepisow ustawy, jak i celu oraz funkcji umowy przekazania gospodarstwa rolnego.
Brak tych uprawnien sprawia, ze brak jest jednego z istotnych, koniecznych
elementow takiej umowy, co prowadzi do jej niewaznosci na podstawie art. 58 § 1

k.c., jako sprzecznej z ustawa.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze umowa przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy zawarta na podstawie art. 52 ust.1 u.z.e.r. z 1977 r. przez rolnika
nie spetniajgcego warunkow do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej jest

niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoscig istotng dla jej rozstrzygniecia byto
zatem ustalenie, czy rolniczkom przekazujgcym gospodarstwo rolne nastepcy na

podstawie zaskarzonej umowy przystugiwato prawo do emerytury lub renty.

Zgodnie z art. 32 ust.1, art. 33 i art. 36 ust.1u.z.e.r. z 1977 r. w zwigzku z art.
90 ust.l ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) prawo do
Swiadczen emerytalnych i rentowych ustala organ rentowy w formie decyzji. Tylko
zatem decyzja odpowiedniego organu rentowego przyznajgca prawo do tych
Swiadczen albo odmawiajgca prawa do ich otrzymania moze byC podstawg
ustalenia, czy rolnikowi przekazujgcemu gospodarstwo rolne nastepcy

przystugiwato prawo do emerytury lub renty.

Sad Okregowy ustalajgc, ze przekazujgcym gospodarstwo rolne A. K. i J. P.
nie przystugiwato prawo do emerytury ani renty inwalidzkiej nie dysponowat Zzadng
decyzjg uprawnionego organu rentowego wydang w tym przedmiocie, a jedynie
pismem ZUS z dnia 1 wrzesnia 1980 r. zawiadamiajgcym o braku podstaw do
przyznania tych swiadczen A. K. Nie jest to jednak decyzja uprawnionego organu
rentowego, o ktdérej mowa we wskazanych wyzej przepisach, a zatem nie moze by¢
podstawg do ustalenia, ze osobom tym nie przystugiwato prawo do emerytury lub

renty.

Nie jest rowniez uprawnione stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze A. K. ani J.
P. nie ubiegaty sie o przyznanie Swiadczen emerytalnych lub rentowych na

podstawie ustawy z 1977 r. Przeczy temu bowiem znajdujgca sie na k. 161 akt



sprawy karta informacyjna w sprawie emerytury lub renty dla rolnika na podstawie
ustawy z 1977 r., podpisana przez A. K., z ktérej wynika, ze zlozenie tej karty
bedzie potraktowane jako wniosek o przyznanie emerytury lub renty na podstawie
powyzszej ustawy w razie przedtozenia decyzji o przekazaniu gospodarstwa
rolnego Panstwu lub sporzgdzonej przez naczelnika gminy umowy o przekazaniu
gospodarstwa rolnego nastepcy. Z dokumentu tego wynika zatem, ze A. K. ztozyta
stosowny wniosek o przyznanie jej Swiadczen na podstawie u.z.e.r. z 1977 r. |

wniosek ten powinien by¢ rozpoznany w trybie okre$lonym przez wskazane wyzej

przepisy.

W tych warunkach za uzasadniony nalezato uzna¢ kasacyjny zarzut
naruszenia art. 58 § 1 k.c. oraz art. 52 ust.1 u.z.e.r. z 1977 r., gdyz wobec braku
odpowiedniej decyzji organu rentowego, nie bylo podstaw do stwierdzenia,
ze rolniczkom przekazujgcym gospodarstwo rolne nastepcy na podstawie
zaskarzonej umowy, nie przystugiwato prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej,
a w konsekwenciji nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci tej umowy jako

sprzecznej z ustawg z powodu braku tych uprawnien.

Bioragc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2

w zw. z art. 398% k.p.c.).
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