Sygn. akt IV CZ 92/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 lutego 2012 r.,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego,

3) zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
na rzecz radcy prawnego L. O. kwote 450 (czterysta pieédziesiat)
zt, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. oddalit apelacje S. K. od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 wrze$nia 2011 r., oddalajgcego jego
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]. Ponadto w punkcie Il
tego wyroku zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2 700 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu apelacyjnym.

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie |l wyroku Sgdu
Apelacyjnego. Zarzucit w nim niezastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 102 k.p.c.,
pozwalajgcego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych na nieobcigzenie strony
przegrywajgcej kosztami procesu lub na czesciowe tylko obcigzenie jej

kosztami procesu.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o odrzucenie zazalenia
ze wzgledu na nieprawidtowe przywrocenie powodowi terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem lub o oddalenie zazalenia ze wzgledu

na brak podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podwazenie zasadnosci przywrdcenia terminu w ramach badania
dopuszczalnosci zazalenia moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy istnieje ku temu
jednoznaczna podstawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia:
25 sierpnia 1999 r., 1l CKN 695/99; 23 marca 2007 r., V CZ 16/07; 12 marca
2009 r., V CZ 7/09; 24 czerwca 2010 r., IV CZ 32/10; 19 grudnia 2012 r., Il CZ
146/12). W niniejszej sprawie takiej podstawy nie ma. Uwzgledniajgc ilos¢ oraz
tre§¢ pism powoda do Sadu Apelacyjnego, sporzgdzanych osobiscie, jak
tez kilkakrotne odrzucanie przez Sad Apelacyjny jego wnioskéw o doreczenie wraz
z uzasadnieniem odpisu wyroku zawierajgcego zaskarzone postanowienie oraz
stan zdrowia powoda, przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wolg powoda byto
zgtoszenie wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wraz
Z uzasadnieniem odpisu wyroku zawierajgcego zaskarzone postanowienie, nie byto

oczywiscie bezpodstawne.



W sprawie miat zastosowanie art. 394* pkt 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 3 maja 2012 r., dopuszczajgcy zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére
nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Wedtug
utrwalonego pogladu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, oparta na kryterium
stusznosciowym ocena sadu, dotyczgca istnienia wypadku szczegdlnie
uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c. nalezy do sfery uznania sadu.
W zwigzku z tym zakwestionowanie tej oceny moze nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo,
w razie podjecia przez sad rozstrzygniecia oczywiscie niemieszczgcego sie
w granicach przyznanej mu swobody decyzji przez art. 102 k.p.c. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07).
W sprawie do tak rozumianego naruszenia art. 102 k.p.c. nie doszto. Powdd, mimo
znajdowania sie w trudnej sytuacji majgtkowej, powinien byt liczy¢ sie, podejmujgc
decyzje o wniesieniu apelacji, z mozliwymi konsekwencjami, takze jesli chodzi
0 obowigzek zaptaty kosztow procesu poniesionych przez strone przeciwng
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11
i 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie powoda; podstawe rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego stanowit art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 99, art.
391 § 1, art. 398%' i art. 394> § 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 2 i § 6 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.),
a o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu § 15i 16 w zwigzku
z§ 12 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 3 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).
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