Sygn. akt IV CZ 85/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. M.

przy uczestnictwie S. M., J. S. i K. S.

0 zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2013 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania J. S. i K. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. odrzucit, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., skarge kasacyjng uczestnikéw postepowania J. S. i K. S. od postanowienia
tego Sadu z dnia 28 wrzesnia 2012 r. w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomosci lokalowej uznajgc, ze wobec ustalenia przez Sad wartosci
przedmiotu zniesienia wspoétwiasnosci na kwote 48.420 zt i wskazania w skardze
kasacyjnej jako przedmiotu wartosci zaskarzenia kwoty 50.543 zi, wartos¢ udziatu
14 czesci nieruchomosci przystugujgcego obojgu uczestnikom jest nizsza niz
150.000 zt, a wiec w $wietle art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna.

W zazaleniu uczestnicy zarzucili naruszenie art. 3 i 6 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
- prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98) poprzez
nieuwzglednienie tego, ze sprawa zostata wszczeta przed dniem 6 lutego 2005 r.,
awiec przed zmiang art. 519* § 4 k.p.c. podwyzszajacg warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia z kwoty 50.000 zt do kwoty 150.000 zt. Wskazali nadto, ze w niniejszej
sprawie zachodzi wyjgtkowa sytuacja, uczestnicy postepowania zaskarzajg bowiem
takze rozstrzygniecie co do roszczehn dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy
i korzysci uzyskanych przez wnioskodawczynie. Wniesli o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Btednie wywodzi skarzacy, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie, z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, powinna by¢ oceniana
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 6 lutego 2005 r. Zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r., Nr
13, poz. 98) sprawy wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy toczg sie od
tego dnia wedtug przepisow tej ustawy, z tym ze do ztozenia i rozpoznania kasacji

od orzeczenia wydanego przed wejsciem w zycie ustawy, a takze do odmowy jej



przyjecia, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Artykut 519* § 4 pkt 4 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 lutego 2005 r. i wytgczajgcy dopuszczalnosc
kasacji, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach o zniesienie
wspotwtasnosci jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, ma zastosowanie zatem
tylko w tych sprawach, w ktérych orzeczenie zostato wydane przed dniem 6 lutego
2005 r. W sprawie niniejszej postanowienie zaskarzone skargg kasacyjng zapadto
w dniu 28 wrzesnia 2012 r., wobec czego zastosowanie ma artykut 519" § 4 pkt 4
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 6 lutego 2005 r. i wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze byC¢ nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych. Skoro
uczestnicy okreslili te wartos¢ na kwote 50.543 zi, juz tylko z tej przyczyny
zazalenie jest bezzasadne. Artykut 6 powotanej ustawy w ogole nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, bo okresla terminy wejScia w Zzycie
enumeratywnie wymienionych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, wsréd
ktorych nie zostat wskazany art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. Nie moze prowadzié do
uwzglednienia zazalenia argument skarzgcych, ze zaskarzajg zasade podziatu oraz
rozstrzygniecie co do roszczen dochodzonych z tytulu posiadania rzeczy
i uzyskanych przez wnioskodawczynie korzysci, skoro wartos¢ przedmiotu podziatu
zostata ustalona na kwote 48.420 zt, a uczestnicy ani w skardze kasacyjnej, ani
w zazaleniu nie wskazujg warto$ci tych roszczen, a okreslajg wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia na kwote 50.543 zi.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3113 § 2 k.p.c.



