Sygn. akt IV CSK 178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej [...]
przeciwko Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku
Sgdu Okregowego w G., ktorym zostata oddalone powoddztwo o ustalenie, ze
uchwata Zarzgdu Krajowej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej w S. nr 1 z dnia 8
sierpnia 2011 r. jest niewazna, ewentualnie o ustalenie, ze powddka nie jest

zobowigzana do wykonywania obowigzkow natozonych na nig tg uchwata.

Sad drugiej instancji zaakceptowat stan faktyczny ustalony przez Sad
Okregowy i przyjat go za wiasny. Ustalit, ze Zarzad pozwanej dziatajac na
podstawie art. 34, 39 ust. 2 pkt 2 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r.
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych (Dz. U. z 1996 r., Nr 1,
poz. 2 ze zm.; dalej u.s.k.0.k.), podjgt zaskarzong uchwate w sprawie warunkéw,
trybu sporzadzania oraz zakresu informacji o dziataniach naprawczych
i stabilizacyjnych w spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych.
W uchwale okreslono szczegétowo obowigzki informacyjne spétdzielczych kas
w sytuacji zagrozenia stabilnosci finansowej, a takze ich obowigzki w zakresie
sktadania informacji i wyjasnien w trakcie realizacji dziatarn zmierzajgcych do
usuniecia stwierdzonych zagrozen oraz ustabilizowania sytuacji finansowe;.
Uchwata ta uchylita uchwate nr 1 Zarzgdu KSKOK z dnia 24 kwietnia 2001 r.
dotyczgcg warunkow, trybu sporzgdzania oraz zakresu programow naprawczych w
spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych. Sad Apelacyjny podzielit
poglad prawny Sadu pierwszej instancji, ze pozwana uchwalajgc zaskarzong
uchwate nie przekroczyta ustawowych kompetenciji, a tres¢ uchwaty nie jest
sprzeczna z przepisami prawa i zasadami wspétzycia spotecznego. Stwierdzit,
ze zagadnienie prawne w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy Krajowa Kasa moze
w ramach nadzoru podjg¢ dziatania inne, niz wymienione w art. 39 — 42 ustawy.
W jego ocenie wyktadnia art. 34, 35 oraz 39 ustawy regulujgcych zakres nadzoru
Krajowej Kasy nad zrzeszonymi w niej kasami oszczednosciowo — kredytowymi
powinna uwzglednia¢ z jednej strony autonomie prawng i gospodarczg tych kas,
a z drugiej strony cel tego nadzoru — zapewnienie stabilnosci finansowej kas oraz
bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednosci. Uprawnienia Krajowej Kasy
z tytutu nadzoru zostaty uregulowane w art. 39 — 42 i ich zakres, ze wzgledu na ich

wyjagtkowos¢, musi by¢ rozumiany $cisle. Uprawnienia te sprowadzajg sie do



czynnosci  kontrolnych  podejmowanych indywidualnie w  stosunku do
poszczegodlnych kas i w razie stwierdzenia uchybien do wzywania ich do usuniecia
i podejmowania w stosunku do nich okreslonych decyzji. Wsrdéd dziatan
nadzorczych ustawa nie przewiduje wydawania zalecen wigzacych wszystkie
zrzeszone kasy. Uznat jednak, ze Krajowa Kasa moze podejmowa¢ w ramach
nadzoru dziatania inne, niz wymienione w art. 39 — 42 ustawy, bowiem artykut 40
nie wymienia czynnosci nadzoru enumeratywnie, natomiast srodki wymienione
w art. 41 i 42 majg charakter indywidualny. Brak jest wobec tego przeszkad,
pozwana w ramach nadzoru uzywata takze innych instrumentéw nadzorczych,
pozwalajgcych na realizacje celu okreslonego w art. 34 ustawy — zapewnienia
stabilnosci finansowej kas oraz bezpieczenstwa zgromadzonych w nich
oszczednosci. Podzielajgc poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego IV CSK
462/07, iz wobec wykonywania przez spoétdzielcze kasy oszczednosciowo -
kredytowe dziatalnosci bankowej muszg one kierowac¢ sie normami okreslajgcymi
poziom dopuszczalnego ryzyka bankowego, ktdre w oparciu o art. 35 pkt 5 ustawy
okresla Kasa Krajowa wskazat, ze okreslenie przez nig tych norm jest ,dziataniem
na rzecz swoich cztonkéw”, ktorego celem jest wtasnie zapewnienie stabilnosci
finansowej kas. Wprowadzenie ich wigze sie z funkcjg regulacyjng Krajowej Kasy,
ktora polega na okresleniu takich zasad dziatania kas, ktérych przestrzeganie
pozwala na realizowanie powyzszego celu dziatania pozwanej. Reasumujgc
stwierdzit, ze Kasa Krajowa ma prawo wyznaczac¢ granice zapewniajgce stabilnos¢
finansowg kas. Sposodb zgdania informacji okreslony w uchwale nie stanowi przy
tym naruszenia art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy, wykfadnia bowiem tego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, iz informacja ta nalezy do desygnatow dokumentéw
wymienionych w tym przepisie. W konsekwencji uznat, ze brak jest podstaw do

stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego
(art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.); - art. 39 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 40 i 34 u.s.k.0.k. przez
ich btedng wykfadnie i wadliwe zastosowanie; - art. 40 uskok przez btedng
wyktadnie; - art. 39 ust. 2 pkt 2 u.s.k.0.k. przez brak wykfadni oraz art. 35 pkt 5
uskok przez btedne zastosowanie i wadliwg wyktadnie. Wniosta o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Podniesiony przez pozwang zarzut utraty przez powodke interesu prawnego na
etapie postepowania kasacyjnego wobec uchylenia z dniem 27 pazdziernika 2012 r.
ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. uskok ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych (Dz. U. z 2012 r., poz.
855 ze zm.; dalej ustawa z 2009 r.), ktéra nadzér nad kasami i pozwang przekazata
Komisji Nadzoru Finansowego i uregulowata ustawowo materie objetg zaskarzong
uchwatg, nie jest uzasadniony. Kontrola kasacyjna obejmuje prawidtowosc
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, zas w dacie orzekania tego Sgdu powddka
niewatpliwie miata interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zaskarzeniu
uchwaty. Uchwata regulowata w objetym nig zakresie wykonywanie nadzoru przez
pozwang nad kasami, a zatem kwestia jej waznosci ma wpltyw na ocene
prawidtowosci dziatan podjetych przez pozwang w okresie do dnia 27 pazdziernika
2012 r. Tak wiec fakt, ze od daty wejscia w zycie ustawy z 2009 r. uchwata nie
moze mie¢ zastosowania, a niniejsza sprawa ma niejako wymiar historyczny, nie
ma wptywu na ocene interesu prawnego powodki, bowiem nie mozna odmowic
powddztwu celowosci  istniejgcej w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny

w aspekcie potrzeby ochrony jej sfery prawnej.

Istota zarzutdéw naruszenia art. art. 39 ust. 2 pkt 2, 40, i 35 pkt 5 u.s.k.0.k.
sprowadza sie do twierdzenia, ze zakres uprawnien Kasy Krajowej w ramach
nadzoru nad kasami musi by¢ wyktadany Scisle, ustawa nie przewiduje wydawania
zalecen wigzgcych wszystkie zrzeszone w niej kasy oraz obowigzku przygotowania
projekcji planowanych dziatah naprawczych, a jedynie zezwala na zbieranie
informacji i wyjasnien o faktach istniejgcych indywidualnie w stosunku do
poszczegoblnych kas. Btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 35 pkt 5
u.s.k.o.k. skarzgca uzasadnia przyjeciem przez Sad drugiej instanciji, ze stanowi on
uprawnienie pozwanej do uchwalenia uchwaty mimo, ze nie zostat w niej wskazany

jako podstawa prawna.



Podstawa skargi kasacyjnej przewidziana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wyréznia dwie formy naruszen prawa materialnego — btedne rozumienie tresci lub
znaczenia normy prawnej z punktu widzenia ustalonych regut wykfadni (btedna
wyktadnia) oraz btedne subsumowanie faktow ustalonych w procesie pod
abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w hipotezie normy prawnej (niewtasciwe
zastosowanie). Skarzgcy powinien zatem wskaza¢ oddzielnie kazdg z postaci
naruszenia prawa materialnego i przytoczy¢ zarzuty odpowiednie do kazdej z nich.
Aczkolwiek konstrukcja zarzutu nie jest prawidtowa, skarzgca bowiem zarzuca
.btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie”, to z jego tresci oraz uzasadnienia
wynika, ze powodka zarzuca wadliwe zastosowanie art. 35 pkt 5 oraz btedng
wyktadnie art. 39 ust. 2 pkt 2 i 40 u.s.k.0.k.

Btednie wywodzi skarzgca, ze art. 35 pkt 5 u.s.k.o.k. zezwalajgcy Kasie
Krajowej na okreslanie norm dopuszczalnego ryzyka zostat wskazany jako
podstawa prawna uchwatly. Sgd Apelacyjny powotat ten przepis oraz art. 34
u.s.k.o.k. jedynie jako normy wskazujgce na kierunek wykfadni przepiséw
regulujgcych zagadnienie nadzoru pozwanej nad kasami, a w zwigzku z tym
konieczno$¢ uwzglednienia z jednej strony autonomii prawnej i gospodarczej kas
i z drugiej strony celu nadzoru, ktérym jest zapewnienie stabilnosci finansowej kas
oraz bezpieczehstwa zgromadzonych w nich oszczednosci. Konstatacji tej, jak
rowniez stwierdzeniu, iz zakres uprawnien okreslonych w art. 39 — 42 ustawy musi

by¢ wyktadany Scisle, nie mozna odmowi¢ stusznosci.

Nie okazatly sie trafne zarzuty naruszenia art. 39 ust. 2 pkt 2 i 40 u.s.k.0.k.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie ustawa nie przewiduje podejmowania
dziatah naprawczych w wypadku zagrozenia stabilnosci kasy, ale skoro przewiduje
stosowanie przez Kase Krajowg srodkow ostrzejszych takich jak zawieszenie jej
dziatalnosci i ustanowienie zarzadcy (art. 42) lub podwyzszenie limitu rezerwy
ptynnej / art. 32 /, to uzasadnione jest przyjecie, ze w sytuacji zagrozenia ptynnosci
finansowej kasy, moze by¢é takze prowadzone postepowanie naprawcze.
Zaskarzona uchwata ma zastosowanie tylko w sytuacji zagrozenia stabilnosci
finansowej kasy i w trakcie dziatan zmierzajgcych do ich usuniecia. Dodatkowo
obowigzek informacyjny aktualizuje sie dopiero po przekazaniu informacji o stanie

zagrozenia przekazanej przez zarzad lub komisje rewizyjng kasy albo po



stwierdzeniu takiego stanu przez Krajowg Kase. W punkcie pierwszym uchwaty
postanowiono takze, ze zgdanie informacji nastepuje w odniesieniu do konkretnej
kasy indywidualnie. Takie ujednolicenie informacji, ktére mogg by¢ Zadane
indywidualnie od konkretnej kasy i ktore dotyczg stanu istniejgcego,
a o0 przewidywanym toku postepowania naprawczego wprawdzie stanu przysziego,
ale w oparciu o istniejgcy stan finansowy, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art.
39 ust. 2 pkt 2, ani z art. 40, a zwlaszcza jego pkt 6 u.s.k.o.k. Badanie
prawidtowosci prowadzonej dziatalnosci finansowej miesci sie w pojeciu badania
rzetelnosci i gospodarnosci kasy. Artykut 39 u.s.k.o.k. przewiduje dwa uprawnienia
nadzorcze — wstep na teren, gdzie prowadzona jest dziatalnos¢ oraz zgdanie
informacji na pismie lub ustnie. Ze sformutowania ,pisemne informacje” w sposéb
oczywisty wynika, ze nie sg one potgczone z wstepem, jak to sugeruje skarzgca.
Informacje te powinny pozostawa¢ w korelacji z czynnosciami podejmowanymi
w ramach nadzoru okreslonymi w art. 40, ktory przewiduje badanie sytuacji
finansowej kas, natomiast nie okresla srodkow, za pomocg ktérych sie to odbywa.
Ujednolicenie informacji, ktére zobowigzana jest przedtozy¢ kasa w sytuacji
zagrozenia stabilnosci finansowej, w stosunku do wszystkich kas, porzadkuje
postepowanie w tym zakresie, czyni procedure czytelng dla wszystkich kas i nie
narusza ich samodzielno$ci. Odrozni¢ nalezy bowiem okreslenie zasad Zzgdania
informacji po spetnieniu okreslonych w uchwale przestanek, od podjecia decyzji
przez Kase Krajowg o zazagdaniu tych informacji od konkretnej kasy indywidualnie.
Z tych wzgledéw omawiane zarzuty naruszenia ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo - kredytowych w brzmieniu obowigzujgcym na date podjecia

uchwaty nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze
pod uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji
wyznacza zatem strona skarzgca, ktéra z mocy art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. powinna
przytoczyé podstawy kasacyjne, zas granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty
naruszenia wskazanych przepisow prawa. Sgd Najwyzszy jest wtadny dokonywac
oceny tylko tych zarzutéw, ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze

uwzgledniaé naruszenia innych przepiséw, a zwlaszcza nie moze zastgpic



skarzgcego w wyborze przepisow, ktére mogtly by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia lub stawia¢ hipotez co do tego, jakiego przepisu prawa
mogg dotyczyC argumenty sformutowane w uzasadnieniu skargi. Skarzgca nie
podniosta zarzutu naruszenia art. 58 k.c. okre$lajgcego sankcje za dokonanie
czynnosci prawnej sprzecznej z prawem, a wiec brak wskazania podstawy prawnej
niewaznosci uchwat oznacza, ze uchyla sie spod kontroli kasacyjnej prawidtowos¢
stanowiska Sgdu drugiej instancji w tym zakresie oraz mozliwosc¢ oceny, nawet przy
hipotetycznym zatozeniu wadliwosci jego pogladu o zgodnosci uchwaty z ustawa,
czy w sprawie zachodzg przestanki okreslone w tym przepisie. Podniesienie
wylgcznie  zarzutdw  naruszenia  przepisbw ustawy o  spétdzielniach
oszczednosciowo - kredytowych z pominieciem zarzutu naruszenia art. 58 k.c.
czyni niemozliwg kontrole Sgdu Najwyzszego w sprawie o ustalenie niewaznosci

uchwaty Zarzadu Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowe).

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398

k.p.c.

es



