Sygn. akt IV KK 381/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 28 listopada 2013 r.,

sprawy A. W.

skazanego zart. 177 § 1 kkwzb. zart. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 21 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r., skazat A. W. za

przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. wzb. z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na
kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze orzekt wobec niego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
6 lat. Sgd Okregowy w G., po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. apelacji
obroncy A. W., utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, uznajgc ten srodek

odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ziozyt obronca
skazanego, podnoszgc w niej zarzuty naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ nalezy
przy tym stanowisko prokuratora zawarte w odpowiedzi na kasacje.

Zarzuty skargi stanowig w zasadzie powielenie zarzutéw apelacyjnych, z
odpowiednim ich przeredagowaniem na potrzeby postepowania kasacyjnego.
Ponadto Sgd ad quem nie zmieniat w toku postepowania odwotawczego ustalen
faktycznych Sgdu a quo. Stad kasacja w istocie skierowana zostata przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji, co stoi w oczywistej sprzecznosci z art.
519 k.p.k. Skarzacy stawiajgc zarzut naruszenia przez Sgd ad quem przepisow
prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., kwestionuje jednoczesnie de facto dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, dgzagc w ten sposdb do obejscia zakazu podnoszenia w
postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, zawartego w
tresci art. 523 § 1 k.p.k.

W sprawie nie sposob byto doszukiwac sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Sgd odwotawczy dokonat bowiem prawidtowej kontroli
instancyjnej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. W sposéb wnikliwy rozwazyt
bowiem wszystkie zarzuty stawiane w apelacji, przedstawiajgc obszernie i
szczegotlowo w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dlaczego zarzuty
apelacyjne nie zostaty uwzglednione. Argumentacja Sgdu ad quem zastuguje przy
tym na petng akceptacje i nie moze tego zmieni¢ odmienne, przy czym szeroko
uzasadnione, stanowisko skarzgcego. Odnoszgc sie natomiast do naruszenia art.
410 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwotawczy, w realiach niniejszej sprawy,
jedynie akceptujgc ustalenia Sgdu a quo i nie dokonujgc wiasnych, nie mogt
naruszy¢ tego przepisu. Abstrahujgc od mozliwosci naruszenia art. 410 k.p.k. przez
Sad odwotawczy w niniejszej sprawie, zarzut taki moze by¢ zasadny jedynie w

przypadku, gdyby sad opierat sie w sprawie na materiale dowodowym, ktory nie



zostat ujawniony, bgdz orzekat w oparciu jedynie o czes¢ ujawnionego materiatu
dowodowego. Tymczasem skarzgcy, poza formalnym powotaniem tego przepisu
nie wskazat, na czym to naruszenie miatoby polegaé. W sprawie brak jest
natomiast jakichkolwiek podstaw do uznania, ze taka sytuacja miata miejsce.

Niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 5
k.p.k., a w zasadzie, co wysnu¢ mozna z tresci zarzutu, art. 5 § 2 k.p.k. Utrwalonym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglagd wskazujgcy, ze naruszenie art. 5 §
2 k.p.k. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy niedajgce sie usungc¢ watpliwosci pojawity
sie po stronie sgdu orzekajgcego, a nie strony postepowania, ewentualnie, czy w
realiach konkretnej sprawy watpliwosci takie winny by¢ przez sad powziete (por.
chociazby post. SN: z 20 czerwca 2013 r., V KK 73/13, Lex nr 1331404; z 14
czerwca 2013 r., Il KK 133/13, Lex nr 1356516; z 5 grudnia 2012 r., IV KK 314/12,
Lex nr 1243087). Tymczasem w niniejszej sprawie Sgd a quo, co zostato
zaaprobowane przez Sad ad quem, nie powzigt watpliwosci, ktére oceniane by¢
powinny przez pryzmat zasady in dubio pro reo. Materiat dowodowy, co znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wbrew stanowisku
skarzgcego, nie obligowat obydwu Sgadow do powziecia takich watpliwosci. Wobec
tego w sprawie nie mogto by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., a argumentacja
skarzgcego sprowadzata sie w zasadzie do podwazania oceny materiatu
dowodowego, a nie kwestii niekorzystnego dla skazanego rozstrzygniecia
watpliwosci, ktérych przeciez w sprawie nie stwierdzono.

Majgc to na wzgledzie, Sad potraktowat przedmiotowg kasacje jako
bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., skazanego obcigzono kosztami

postepowania kasacyjnego.



