Sygn. akt IV CSK 168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Komunalnego Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 listopada 2012 .,

1) Uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo (pkt | lit. a) i orzekajacej o kosztach postepowania
(pkt 1 lit. c) i oddala apelacje powoda w tym zakresie;

2) Zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania za obie instancje i za postepowanie kasacyjne,
pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie

Okregowym w B.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. oddalit powddztwo

Przedsiebiorstwa Komunalnego Spétki z 0.0. przeciwko S. Spétce. z 0.0. 0 zaptate



kwoty 600.000 zt, ktérej powdd domagat sie z tytutu optaty dodatkowej za
naruszenie przez pozwanego warunkéw wprowadzania $ciekow przemystowych do
urzgdzen kanalizacyjnych, polegajgce na przekroczeniu dopuszczalnej wartosci

wspotczynnika chemicznego zapotrzebowania tlenu (ChZT).

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty 28 sierpnia 1996 r. umowe
o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw przez przedsiebiorstwo
przetworstwa rybnego prowadzone przez pozwanego. W 2004 r. strony okreslity
w zatgczniku do umowy warunki ilosciowe i jako$ciowe odprowadzanych Sciekow,
zasady kontroli i poboru sciekow oraz zasady naliczania optat za przekroczenie
dopuszczalnych norm zanieczyszczen. Ustality, ze stawka za kazdy kg/d bedzie
rowna optacie za odprowadzenie 1 m® $ciekow miejskich do urzadzen
kanalizacyjnych. Optate te okresla taryfa zatwierdzona przez Rade Miasta w B.
Rada Miasta na sesjach w dniach 25 czerwca 2007 i 24 czerwca 2008 r. odrzucita
projekt uchwaty zatwierdzajgcej taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzenie sciekow. W dniu 13 grudnia 2001 r. powdd pobrat do kontroli
probke sciekdw wprowadzonych do urzgdzen pozwanego. Badania wykazaty
przekroczenie w Sciekach parametréw dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen.
Wyniki badan, niezweryfikowane w pozniejszym czasie, byty podstawg naliczenia
pozwanemu optaty dodatkowej za pierwszy kwartat 2008 r. Kolejne kontrole
przeprowadzono 2 kwietnia 2008 r. i 4 listopada 2008 r. Wyniki tych badan
wykazaty przekroczenie dopuszczalnej wartosci wskaznika ChZT i wynosity
odpowiednio 4850mgO./dm® i 2385 mgO./dm®, przy dopuszczalnym wskazniku
1000 mgO2/dm® . Na tej podstawie powod naliczyt pozwanemu za okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2008 r. optate dodatkowg w kwocie 731.242,02 zt, z ktdrej
pozwany zaptacit 131.242,02 z.

Dokonujgc oceny prawnej przytoczonych ustalen Sad Okregowy przyjat,
ze rozliczenie za zbiorowe odprowadzanie sciekdw powinno by¢ dokonywane na
podstawie cen i stawek okreslonych w taryfach, a nie w oparciu o indywidualne
ustalenia pomiedzy stronami umowy. Taryfg, zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy z dnia
6 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw (Dz. U. Nr 72, poz. 747 - dalej u.z.z.w.), jest zestawienie ogtoszonych

publicznie cen i stawek optat za zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekéw.



Jej obligatoryjne elementy okre$la § 5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okres$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkéw rozliczeh za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzenia sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886 - dalej rozporzadzenie
z 28 czerwca 2006 r.), ktéore wymienia m. in. stawke optaty za przekroczenie
warunkow wprowadzania sciekow przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych
(§ 5 pkt 6). Sad Okregowy uznat, ze jezeli taryfa nie okresla stawki optaty, to nie ma
podstaw do jej poboru. Taryfa ustalona na okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 lipca
2008 r. takiej stawki nie przewidywata, powdd nie byt wiec uprawniony do jej
naliczania. Niewazne byly wprowadzone w zatgczniku do umowy zapisy
okreslajgce umowng wysokos¢ optaty dodatkowej za okres od 1 stycznia do
31 lipca 2008 r., jako nie pozostajgce pod ochrong swobody kontraktowej (art. 353"
k.c.). W okresie od 1 sierpnia 2008 do 31 lipca 2009 r. taryfa okreslata optate
dodatkowa na kwote 3,18 zt/dm?®. Powdd byt wiec co do zasady uprawniony do jej
naliczenia, jednak na przeszkodzie temu stanety nieprawidtowosci dokonanych
pomiarow zanieczyszczen $ciekdéw. Zostaty one wykazane przez biegtg z zakresu
gospodarki wodno — $ciekowej, ktéra stwierdzita niereprezentatywnos$¢ probek,
stanowigcych podstawe ustalenia poziomu zanieczyszczen, poniewaz nie byly one
pobierane w systemie sredniodobowym tj. w okresie doby w odstepach co najmniej
dwugodzinnych, proporcjonalnych do przeptywu $ciekédw. Powdd opierat sie
natomiast w swoich wyliczeniach na wynikach uzyskanych w wyniku pobrania
trzech prébek pobranych w ciggu godziny. Uzasadniajgc wyrazone w tym zakresie
stanowisko, zbiezne z opinia biegtej, Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z § 11 pkt
1 rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie realizacji
obowigzkéw dostawcow Sciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania
Sciekdw do urzgdzen kanalizacyjnych (Dz. U. Nr 136, poz. 964 - dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 14 lipca 2006 r.) powodowi przystuguje funkcja kontrolna
w odniesieniu do przestrzegania przez dostawcéw Sciekow dopuszczalnych stezen
zanieczyszczen, a Ww jej ramach prawo do ustalenia miejsca, sposobu
i czestotliwosci poboru kontrolnych probek. Jednoczesnie, zgodnie z art. 23 ust. 2
pkt 3 lit. a u.z.z.w., zawierajacym delegacje ustawowg do wydania rozporzgdzenia

z dnia 28 czerwca 2006 r., ustalenie szczegdtowych sposoboéw okreslania taryf



miato uwzglednia¢é m. in. $redniodobowg i maksymalng wielkos¢ zuzycia wody
i ilos¢ wprowadzanych $ciekéw. Wynika z tego, ze powdd jako odbiorca $ciekéw
ustalajgc optate dodatkowg za ponadnormatywne zanieczyszczanie sciekdéw
powinien takze bazowaC na wskaznikach sSredniodobowych. Sad Okregowy
stwierdzit, ze przepisy rozporzgdzenia z 28 czerwca 2006 r. sg adresowane
zarowno do dostawcow jaki odbiorcow Sciekdw naktadajgc na nich obowigzek
kontroli sciekow - wewnetrznej na podstawie § 10 ust. 2 i zewnetrznej na podstawie
§ 11 rozporzadzenia. Podmioty te majg ze sobg wspotpracowaé, a badania
odbiorcy powinny stuzy¢ weryfikacji badan dostawcy, powinny by¢ wiec wykonane
przy zastosowaniu tej samej metody. Dodatkowo wskazat, ze na podstawie § 16
rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. do badania probek Sciekowych stosuje sie
metodyki referencyjne analizy, takie jak okreslone w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu sciekdéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 - dalej jako
rozporzadzenie z dnia 24 lipca 2006 r.), ktére odwotuje sie w zakresie metodyki

badan do wartosci wskaznika w prébce sredniodobowej (§ 2 pkt 1).

Sad Apelacyjny w czesciowym uwzglednieniu apelacji powoda zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 217.236,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2009 r., oddalit

powodztwo i apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny, wprowadzit rozréznienie dochodzonych optat wedtug czasu,
za jaki zostaty naliczone wskazujgc, ze w odniesieniu do rozstrzygniecia
obejmujgcego optaty za okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 lipca 2008 r., w zwigzku
z zarzutem apelacji naruszenia art. 353 k.c., rozstrzygniecia wymaga sporna na
tym tle kwestia mozliwosci poddania swobodzie kontraktowej unormowan
okreslajgcych stawki optat. Oddalajgc zarzut naruszenia tego przepisu podzielit
ocene prawng i wnioski Sgdu Okregowego o niewaznosci postanowien umowy
zrownujgcych  stawke optaty dodatkowej z taryfowg stawkg opfaty
za odprowadzanie $ciekéw. Wywiddt, ze okreslajgca te stawki Taryfa Il wigzata
strony od 1 sierpnia 2008 r., powddztwo w tej czesci zostato wiec prawidtowo

oddalone. W zakresie dalszych zarzutéw apelacji, odnoszgcych sie do oddalenia



powodztwa obejmujgcego optaty dodatkowe za okres od 1 sierpnia 2008 do
31 lipca 2009 r. i kwestionujgcych stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do
stwierdzonych nieprawidtowosci pomiaréw zanieczyszczen sciekdw dokonanych
przez powoda, Sgd Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong. Stwierdzit, Ze ocena
Sadu Okregowego w tej kwestii oparta zostata na wnioskach opinii biegtej, ktore
jednak wykraczaty poza granice przypisanych jej prawem czynnosci bowiem
sprowadzaty sie do interpretacji prawa, zastrzezonej do wytgcznej do kompetencji
sgdu. Wskazat nadto, ze poglad Sgdu Okregowego jest nieprawidtowy w Swietle
przepisdow rozporzadzenia z 14 lipca 2006 r. Jak wynika bowiem z jego § 10
ustawodawca przyjgt jako reprezentatywng dla oceny faktycznego stanu
ponadnormatywnego zanieczyszczenia sciekdw metode Sredniodobowg, jednak
zadanie pomiaru stezen substancji zanieczyszczajgcych sScieki przemystowe
powierzyt dostawcy $ciekow, ktory powinien dokonywaé tych pomiaréw nie rzadziej
niz dwa razy do roku w miejscu reprezentatywnym dla odprowadzanych sciekow.
W § 11 rozporzadzenia przewidziano réwniez mozliwos¢ przeprowadzenia
pomiarow przez odbiorce Sciekow, upowazniajgc go jednoczesnie do ustalenia
miejsca, sposobu i czestotliwosci poboru prébek kontrolnych. Regulacja § 10 i 11
rozporzgdzenia tworzy jednolity system kontroli wewnetrznej i zewnetrznej skfadu
i stanu $ciekow. Stan faktyczny w tym zakresie odzwierciedla niewatpliwie
doktadniejsze badanie sSredniodobowe, nie jest jednak wykluczone, ze badanie
to bedzie badaniem weryfikujgcym wobec uproszczonego badania odbiorcy.
Odnoszac sie natomiast do przepiséw rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2006 r. Sad
Apelacyjny wskazat, ze § 16 rozporzgdzenia z dnia 14 lipca 2006 r. odsyta do niego
jedynie w zakresie dotyczgcym badan prébek Sciekéw i stosowania odpowiednich
metodyk referencyjnych. Wiasciwe metodyki referencyjne analizy wymienia
natomiast zatgcznik nr 10 do rozporzadzenia z dnia 24 lipca 2006 r. (§ 22),
w ktorym dla wspétczynnika ChZT wskazano metode ,specyficzng” zgodng
z normami PN-ISO 6060 i PN-ISO 15705 (pkt 14 zatgcznika). Wynika z tego,
ze odestanie w § 16 rozporzgdzenia z 14 lipca 2006 r. dotyczy jedynie metodyki
badan prébek, a nie metodyki ich pobrania do badania. Oznacza to, ze odbiorca
sam ustala miejsce, sposéb i czestotliwos¢ poboru probek kontrolnych stosujgc

(wytgcznie) metodyki referencyjne analizy takie same jak metodyki okreslone



w przepisach dotyczgcych warunkéw, jakie trzeba spetni¢ przy wprowadzaniu
Sciekow do wod. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na koniecznos¢ prowadzenia
badan sredniodobowych nie wskazuje takze art. 314 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r.- Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150),
ktéry okresla zasady pomiaréw parametrow Sciekdbw na inne potrzeby
tj. wymierzania administracyjnych kar pienieznych za przekroczenie norm przy
wprowadzaniu sciekdw do Srodowiska. Natomiast w przypadku przekroczenia
dopuszczalnego skfadu Sciekow - wedtug art. 314 ust. 1 pkt 1 tej ustawy - wiasciwe
jest oparcie sie na prébce powstatej ze zmieszania trzech préobek pobranych w nie

krotszych niz 30- minutowe odstepach czasu.

Przytoczone stanowisko co do wyktadni wskazanych wyzej przepisow
doprowadzito Sad Apelacyjny do wniosku, ze powdd w ramach zewnetrznej kontroli
poziomu $ciekdw zastosowat sie do wymogow § 11 rozporzadzenia z 14 lipca
2006 r. w zw. z pkt Il zatgcznika do umowy, a uzyskane przez niego wyniki
badan sg miarodajng podstawg do obliczenia naleznej od pozwanego optaty
za ponadnormatywne  stezenie  zanieczyszczeh  Sciekdw  przemystowych
odprowadzanych do urzgdzen kanalizacyjnych. Przy wyliczeniu jej wysokosci

uwzglednit wysokos$¢ optaty czesciowo uiszczonej przez pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwanego, zaskarzajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda i orzekajgcej o kosztach postepowania,
skarzacy przytoczyt obie ustawowe podstawy podnoszgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze biegta sgdowa przekroczyta
uprawnienia dokonujgc interpretacji prawa w zakresie reprezentatywnosci
pobranych przez powoda prébek i przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zarzut btednej wykfadni
przepisow art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. (U.z.z.w.) w zw.
z § 10 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 14 lipca 2006 r., § 5, § 10 i § 11 rozporzadzenia
z dnia 14 lipca 2006 r. oraz art. 314 ust. 1 i 2 ustawy- Prawo ochrony srodowiska.

We wnioskach skargi domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania lub uchylenia wyroku i oddalenia apelacji powoda oraz zasgdzanie

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398° § 3 kp.c. wylgcza dopuszczalno$é powotywania
w podstawie skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych ustaleh faktycznych i oceny
dowodoéw, co dotyczy przede wszystkim art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Wytgcza to spod kontroli Sadu
Najwyzszego powotany w skardze kasacyjnej pozwanego zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. majgcy za przedmiot ocene dowodu z opinii
biegtej. Ubocznie jedynie w tej sytuacji pozostaje zauwazyé, ze objeta tym
zarzutem kwestia wptywu opinii biegtej na stanowisko Sgdu Okregowego co do
wyktadni przepisbw prawa pozbawiona jest znaczenia dla samej oceny jej
prawidtowosci. Zarzut btednej wyktadni prawa moze by¢ bowiem kierowany jedynie
pod adresem sgdu orzekajgcego niezaleznie od tego co stanowito zrédio jej

inspiracji i na jakich przestankach zostata oparta.

Na uwzglednienie zastugujg natomiast zarzuty wniesionej skargi oparte na
podstawie naruszenia prawa materialnego. Zasadnie w ich uzasadnieniu, opowiada
sie skarzacy, za takg wykfadnig przepiséw objetych zarzutami, ktéra przyjeta przez
Sad Okregowy stata sie podstawg jego wyroku lecz - co kwestionuje - nie znalazta
aprobaty Sadu Apelacyjnego. Za takim wyborem rozumienia znaczenia przepisow,
okreslajgcych zasady ustalania optat dodatkowych za przekroczenie norm
zanieczyszczenia sciekow przemystowych, przemawiajg dostrzezone przez Sad
Okregowy wzglady spéjnosci i racjonalnoéci przyjetych w nich rozwigzan

normatywnych oraz cel jaki majg realizowac.

Sporne na tle wyktadni tych przepisow kwestie byty juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng w sprawie IV CSK
315/12 (miedzy tymi samymi co obecnie stronami) zakonczonej wyrokiem z dnia
8 lutego 2013 r. (niepubl.), a wyrazone w niej trafne stanowisko Sad Najwyzszy
orzekajgcy w obecnym skfadzie podziela. W uzasadnieniu powotanego wyroku Sgd
Najwyzszy podkreslit kontrolny charakter uprawnien odbiorcy Sciekdw wynikajgcych

z art. 7 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 2 u.z.zw. oraz z art. 10 pkt 3 u.z.z.w.



i sprecyzowanych w przepisach rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 14 lipca
2006 r., wydanego na podstawie art. 11 u.z.z.w. Przepis § 10 tego rozporzadzenia
okresla wymagania jakosciowe Sciekow przemystowych i obowigzki dostawcy
Sciekdbw odnoszace sie do badania stanu zanieczyszczen takze takich jak
sporne w przedmiotowej sprawie (ChZT), ktérych wykonanie podlega kontroli
odbiorcy. Sposéb badania wskaznikdw zanieczyszczen przez dostawce Sciekow
precyzuje ust. 2 tego przepisu, ktéry nakazuje przeprowadzenie badan prébki
Sredniej dobowej, proporcjonalnej do przeptywu, zmieszanej z probek pobranych
w odstepach co najwyzej dwugodzinnych. W ramach kompetencji kontrolnych
odbiorcy przepis §11 tego rozporzadzenia wymienia uprawnienie do
ustalenia miejsca, sposobu i czestotliwosci poboru probek kontrolnych (ust. 1),
przy czym czynnosC¢ ta jest dokonywana po zawiadomieniu dostawcy sSciekéw
przemystowych o zamiarze przeprowadzenia kontroli i w obecnosci jego
upowaznionego przedstawiciela. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego tres¢ § 11
rozporzadzenia z dnia 14 lipca 2006 r. nie daje jednak podstawy do uznania,
ze odbiorca ma petng dowolno$¢ w okresleniu oznaczenia przez siebie wszystkich
elementow procedury poboru prébek kontrolnych, niezaleznie od tego, czy wynik
pomiarow bedzie reprezentatywny dla sciekow odprowadzanych w ciggu doby.
Przy ich okresleniu konieczne jest uwzglednienie funkcji kontrolnej tych czynnosci,
ktérych istota polega na ustaleniu, czy podmiot kontrolowany wiasciwie wykonuje
swoje obowigzki w tym zakresie i czy wyniki pomiarow przez niego dokonywanych
sg prawidtowe. Podstawg takiej oceny moze by¢ jedynie miarodajna probka
uzyskana ze zmieszania kilku probek pobieranych proporcjonalnie do przeptywu,
oddajgca sredniodobowy sktad Sciekow. W tym stanie rzeczy, trafnie
w okolicznosciach sprawy Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze swoboda powoda
- jako odbiorcy sciekdéw w okresleniu zasad przeprowadzenia kontroli ograniczona
jest do zastosowania metody uwzgledniajgcej specyfike produkcji przemystowej
i gwarantujgcej wiarygodny wynik wskaznika, do zastosowania ktérego
jest zobowigzany dostawca. Wskazanie, by odbiorca (powdd) ustalajgc dodatkowg
optate za ponadnormatywne zanieczyszczenie odprowadzanych sSciekdw réwniez
bazowat na wskaznikach sredniodobowych trafnie wywiodt wprost z odwotania sie

w zapisach ustawowych (art. 23 ust. 2 pkt 3 lit a. u.z.z.w.) do tego wskaznika.
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Racje ma wiec skarzgcy zarzucajgc, ze Sad Apelacyjny btednie wytozyt
przepisy art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r (u.z.z.w.) w zw.
z§10 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 14 lipca 2006 r., oraz § 10 i § 11
rozporzgdzenia z dnia 14 lipca 2006 r. Zasadnie tez dodatkowo podnosi,
ze z uwagi na przedmiot regulacji art. 314 wust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, dotyczgcej odprowadzania sciekéw do wadd
i ziemi, nie znajduje one zastosowania do odprowadzania $ciekéw do urzgdzen

kanalizacyjnych.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej,
ktébra w zakresie zarzutow naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona, na podstawie art. 398 k.p.c., uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i oddalit apelacje powoda oraz stosownie do art. 398% k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1, art. 98 §1 i3 oraz art. 99 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego ikasacyjnego, pozostawiajgc ich wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym.



