Sygn. akt IV KK 375/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 28 listopada 2013 r.,
sprawy G. R.

skazanego z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt IV Ka 146/13
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 listopada 2012 .,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r., skazat G. R. za
przestepstwo z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a takze zasadzit od niego na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke w kwocie 2 500 zt. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu w dniu 14 maja
2013 r. apelacji obroncy skazanego, utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej

instancji, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ztozyt obronca
skazanego, podnoszgc w niej zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 25
k.K. przez niezastosowanie w sprawie wzgledem skazanego kontratypu obrony
konieczne,j.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Na akceptacje przy
tym zastuguje stanowisko prokuratora, zawarte w pisemnej odpowiedzi na te
skarge.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére w niniejszej
sprawie nie wystgpity.

W toku postepowania odwotawczego Sad ad quem nie zmieniat dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych i nie przeprowadzat w zwigzku z tym procesu
subsumpcji normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego, co miato miejsce
przed Sadem pierwszej instancji. Sad odwotawczy dokonat jedynie kontroli tego
procesu. Zarzut naruszenia art. 25 k.k. w istocie skierowany wiec zostat przeciwko
rozstrzygnieciu Sgdu pierwszej instancji, co stoi w oczywistej sprzecznosci z art.
519 k.p.k.

Rowniez w aspekcie merytorycznym zarzut kasacyjny okazat sie chybiony.
W sprawie nie mozna przyjaé, ze skazany dziatat w ramach obrony koniecznej.
Dziatania pokrzywdzonego nie sposob byto w ogdle rozpatrywac przez ten pryzmat,
a co najwyzej w kategoriach jego przyczynienia sie do przedmiotowego
przestepstwa. Nawet w tresci samego =zarzutu autor kasacji pisze o
.Sprowokowaniu” zachowania skazanego przez pokrzywdzonego. Zachowanie
pokrzywdzonego, ktére przybrato jedynie charakter werbalny, w realiach niniejszej
sprawy nie mogto by¢ zatem postrzegane jako atak na osobe G. R., ktéry mogiby
zostaC¢ powstrzymany przez zadanie pokrzywdzonemu przez skazanego silnego
ciosu. W konsekwencji uznanie takiego dziatania za kontratyp obrony konieczne;j

nie wchodzito w rachube, w zwigzku z tym o naruszeniu art. 25 k.k. w sprawie nie



mogto by¢ mowy. Na uwage zastuguje takze fakt, ze okolicznosci dotyczgce obrony
koniecznej w ogole nie byty podnoszone w toku procesu na zadnym jego etapie.

W tresci uzasadnienia skargi autor kasacji przedstawia argumentacje, ktora
nie mogta by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie, albowiem dotyczyta w
zasadzie przypisanego skazanemu zamiaru, a wiec w istocie zwigzana byta z
kwestionowaniem ustalen faktycznych, wbrew wymogom zawartym w tresci art. 523
§ 1k.p.k.

Szczegbétowe odnoszenie sie do pisma procesowego skazanego, majgc na
wzgledzie to, ze argumenty tam wskazane nie byty podnoszone w tresci kasacji,
stanowitoby wyjscie poza granice jej rozpoznania z art. 536 k.p.k. Postepowanie
przed Sadem Najwyzszym objete jest bowiem, zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k.,
przymusem adwokackim, czego konsekwencjg jest mozliwos¢ rozpoznania w tym
postepowaniu zarzutdow podnoszonych jedynie w tresci kasacji, oczywiscie z
wyjatkami z art. 536 k.p.k., ktére jednak nie miaty w sprawie miejsca. Abstrahujgc
od tego, zasygnalizowa¢ jedynie nalezy, Zze okolicznosci podnoszone przez
skazanego byty przedmiotem kompleksowego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy potraktowat przedmiotowg kasacje jako
bezzasadng w stopniu oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,, skazanego zwolniono od kosztéw

postepowania kasacyjnego.



