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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi Z. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 lutego 2011 r., wydanego

W sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2013 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 31 maja 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge powodki
Z. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sagdu
Apelacyjnego z 10 lutego 2011 r., wniesiong w sprawie przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A. w W. o zaptate. Jako podstawe
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat art. 424 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie

przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji zaskarzonego skargg kasacyjna.

W zazaleniu na postanowienie z 31 maja 2013 r. powddka zarzucita,
ze zostalo ono wydane z naruszeniem art. 424'* § 1 k.p.c., gdyz sad, ktérego
orzeczenie zostato zaskarzone skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia moze orzec o jej odrzuceniu tylko wtedy, gdyby skarga
byta dotknieta brakami formalnymi, natomiast nie moze jej odrzuci¢ z przyczyn

merytorycznych. Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

przystuguje od orzeczen i na podstawach wskazanych w art. 424* § 1 k.p.c.

Poza wynikajacym z art. 87* § 1 k.p.c. wymaganiem odnosnie do przymusu
adwokacko-radcowskiego w  postepowaniu przed Sgdem  Najwyzszym,
konieczno$cig uiszczenia optaty okreslonej przepisami ustawy z 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398),
zachowaniem terminu do wniesienia tego $rodka zaskarzenia z art. 424° § 1 k.p.c.
oraz zamieszczeniem konstrukcyjnych elementéw z art. 424> § 1 k.p.c., ktérych
pominiecie jest brakiem istotnym, nienaprawialnym, implikujgcym odrzucenie skargi
a limine, powinna ona takze czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego i zawieraé odpowiednig liczbe odpiséw (art. 424° § 2 k.p.c.). W razie
niezachowania tych warunkéw formalnych przewodniczacy w sadzie, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, wzywa o poprawienie lub uzupetnienie skargi stosownie do art.
424°§ 2 k.p.c.



Przepis art. 424° § 3 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu przewidywat odrzucenie
przez sad drugiej instancji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jedynie w przypadku nieuzupetnienia przez strone
w terminie brakéw tego srodka zaskarzenia. Na podstawie art. 126 pkt 22 ustawy
z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398) nadano temu przepisowi - poczgwszy od 2 marca 2006 r. - nowg
redakcje. Kognicja sgdu drugiej instancji objeta wowczas kwestie optacenia skargi.
Z mocg obowigzujgcg od 7 pazdziernika 2007 r. przepis ten zostat znowelizowany
po raz kolejny i wowczas uprawnieniem sgdu drugiej instancji zostata ocena kwestii
zdolnosci postulacyjnej wnoszacego skarge (art. 87* § 1 k.p.c.). Tak uksztattowany
katalog przestanek odrzucenia skargi przez sad drugiej instancji jest wyczerpujacy.
O ile w $wietle art. 424® k.p.c. kontrola skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy obejmuje wszystkie
przypadki dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia, o tyle kompetencje sgdu
drugiej instancji sg w tym zakresie ograniczone. Odrzucenie skargi
niedopuszczalnej z innych przyczyn, np. skargi wniesionej przeciwko orzeczeniu,
w stosunku do ktérego srodek ten nie przystuguje (w tym orzeczeniu, od ktérego

wniesiono skarge kasacyjng), zastrzezone jest do kompetencji Sadu Najwyzszego.

Aktualne jest stanowisko, zgodnie z ktorym sad drugiej instancji moze na
podstawie art. 424° § 3 k.p.c. odrzuci¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacjach opisanych hipotezg
zawartej w tym przepisie normy prawnej, za$ w razie zaistnienia innych przestanek
niedopuszczalnosci skargi witasciwym do jej odrzucenia jest Sad Najwyzszy
stosownie do art. 424® § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 17 czerwca 2005 r., Il CZ 49/05, OSNC 2005, nr 10, poz. 180; z 20 czerwca
2006 r., Il BZP 1/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 161).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394"

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






