Sygn. akt Il KK 210/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 listopada 2013 r.,

sprawy J. P. G.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia 2012 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 lipca 2012 r.;

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 2 lipca 2012 r. J. G. skazany zostat

za przestepstwa: 1) z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — na kare 3
lat pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych po 20 z
jedna stawka; 2) z art. 263 § 2 k.k. — na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; 3) z
art. 156 § 3 k.k. — na kare 7 lat pozbawienia wolnosci; tgcznie na kare 9 lat

pozbawienia wolnosci.



Od tego wyroku apelacje wnidést obronca oskarzonego. Sad Apelacyjny
czesciowo uwzglednit apelacje i wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchylit kare tgczng pozbawienia wolnosci;

- w ramach czynu zarzuconego w pkt V uznat oskarzonego za winnego tego, ze w
dniu 3 sierpnia 2006 r. w P. poprzez kilkakrotne uderzenie S. P. w okolice watroby,
nerek, zeber nieumysinie spowodowat jego smieré¢, to jest czynu z art. 155 k.k. i
wymierzyt mu za ten czyn kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

- orzekt wobec oskarzonego kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 lat;

- w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do J. G. utrzymat w mocy.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit obraze
przepisu 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierzetelne i niepetne
rozpoznanie  zarzutbw (co  spowodowato, ze wady  postepowania
pierwszoinstancyjnego przeniknety do postepowania odwotawczego), nierzetelne i
niepetne sporzgdzenie uzasadnienia, przejawiajgce sie w wadliwej argumentacji
przytoczonej w zwigzkiem z rozpoznawaniem zarzutéw, wadliwym odczytaniem
intencji skarzgcej oraz nie rozpoznaniem wniosku o zmiane kwalifikacji prawne;j
czynu z art. 156 § 3 k.k. na art. 156 § 2 k.k., a to na skutek zmiany kwalifikacji
prawnej czynu na art. 155 k.k. i uznanie, ze wobec takiej zmiany kwalifikacji nie
trzeba odnosi¢ sie do zmiany kwalifikacji proponowanej przez skarzgcg we
wniosku, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na tres$¢ wyroku.

W konkluzji skarzgcy wniost ,0 uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Poréwnujgc zarzuty apelacyjne i kasacyjne trudno nie zauwazy¢, ze kasacja
co do swej istoty, niezaleznie od pozornych, formalnych i ogoélnych zarzutéw
razgcego naruszenia prawa, praktycznie sugeruje btedy w ustaleniach faktycznych,
stanowi powielenie apelacji, sprowadza sie do polemiki z ustaleniami sgdu |

instanciji.



W swietle lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny wnikliwie, wszechstronnie i rzetelnie rozwazyt i ocenit wszystkie
zarzuty apelacji, w sposob wyczerpujgcy wyjasnit, dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji obroincy nie mogty by¢ uznane za zasadne. Brak zatem podstaw do
przyjecia, ze doszto do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
niepetnego, czy nierzetelnego rozpoznania srodka odwotawczego.

Wbrew sugestiom skarzgcego nie mozna utozsamiac¢ faktu niepodzielenia
zasadnosci podniesionych w apelacji zarzutéw z razgcym naruszeniem prawa, a
takie wiasnie stanowisko zostato zaprezentowane w kasacji.

W sytuacji gdy Sad odwotawczy, dokonujgc zmiany kwalifikacji prawnej
czynu (pkt V), przedstawit w sposob wyczerpujgcy okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 155 k.k., zamiast przyjetej przez Sad |
instancji kwalifikacji z art. 156 § 3 k.k., zarzut kasacji, dotyczacy zaniechania
rozwazenia przez sgd odwotawczy proponowanej przez obronce kwalifikacji
prawnej z art. 156 § 2 k.k., uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny.

Z uwagi na brak jakichkolwiek merytorycznych argumentéw godzgcych w
istote orzeczenia sgdu odwotawczego, kasacje obroncy nalezato oddali¢ jako

bezzasadng w stopniu oczywistym.



