Sygn. akt Ill KZ 69/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 5 listopada 2013 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 sierpnia 2013 r., 0
uznaniu za bezskuteczny wniosku skazanego o przywrocenie terminu do
wniesienia kasacji od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 28 maja 2001 r.

postanowit

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 i 2 k.p.k.

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
R. K. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 lipca 2000 r.

Po rozpoznaniu apelacji jego obroncy zaskarzony wyrok utrzymany zostat w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 lutego 2001 r. R. K. byt prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, ale nie stawit sie na niej. Nie byt
wowczas pozbawiony wolnosci. W rozprawie apelacyjnej brat udziat jego obronca.
Skazany w latach 2001 do 2005 odbyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 lipca 2000 r., a nadto w 2003 r. odbyt
kare zastepczg pozbawienia wolnosci za grzywne orzeczong tym wyrokiem. W
dniu 24 maja 2013 r. skazany sporzadzit wniosek o przywrécenie terminu do



whniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 lutego 2001 r. We
wniosku tym nie wskazat okolicznosci, ktére uniemozliwity mu wywiedzenie kasacji
w terminie. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku ograniczyta do
wywodow wskazujgcych na wadliwos¢ zapadtych orzeczen z uwagi na btedy w
ustaleniach faktycznych i niewtasciwg ocene poszczegdlnych dowodow.

Zaskarzonym zarzgdzeniem wniosek skazanego uznany zostat za
bezskuteczny. W zazaleniu R. K. podnidst, ze zdat sie w sprawie na swego obronce,
a dopiero w maju 2013 r. po lekturze akt sprawy uzyskat wiedze na temat
wadliwosci wyroku sgdu odwotawczego, ktory zapadt w jego sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne. W zaskarzonym zarzgdzeniu trafnie wskazano,
ze przepis art. 126 § 1 k.p.k. przewiduje, ze wniosek o przywrocenie terminu
zawitego zgtosi¢ nalezy w terminie 7 dni od ustania przeszkody, ktdra uniemozliwita
dotrzymanie terminu. Skazany w zaden sposéb nie wykazat, aby przeszkoda taka
w ogole zaistniata. Ocena, czy niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych nalezataby do sgdu rozstrzygajgcego zasadnosc
wniosku. Elementem niezbednym wniosku jest jednak wskazanie, ze doszio do
sytuacji, w ktorej istniata przeszkoda uniemozliwiajgca dotrzymanie terminu i
podanie, kiedy przeszkoda ta ustata. Tymczasem we wniosku skazanego
okolicznosci te w ogdle nie sg przedstawione, zaréwno wniosek, jak i zazalenie
ograniczajg sie do kwestionowania podstaw wydanych w tej sprawie orzeczen.

Orzeczenia te byly znane skazanemu, trudno przyjgc¢ inaczej w sytuacji, w
ktérej skazany odbywat kary w nich orzeczone. Uzna¢ nalezy, ze w kazdym razie
skazany dysponowat wszelkimi mozliwosciami zapoznania sie zaréwno z
utrzymanym w mocy przez sad odwotawczy wyrokiem i jego uzasadnieniem, jak i z
aktami sprawy w okresie ponad dwunastu lat od czasu wydania wyroku przez Sgd
Okregowy. Za czas ustania przeszkody nie mozna zatem uznawac deklarowanej
przez skazanego chwili zapoznania sie z aktami sprawy w maju 2013 r. W tym
stanie rzeczy, termin, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k. nie mogt rozpoczac
biegu w maju 2013 r., a znacznie wczesniej, przynajmniej w czasie, gdy skazany

odbywat kare orzeczong w tej sprawie. To powoduje, ze omawiany siedmiodniowy



termin nie zostat zachowany, a wniosek skazanego nie spetnia wymogow
okreslonych we wskazanych w zaskarzonym zarzgdzeniu przepisach.
W tym stanie rzeczy zaskarzone zarzgdzenie jest w petni zasadne i nalezato

orzec 0 utrzymaniu go w mocy.



