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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 listopada 2013 r.,

sprawy W. J.

uniewinnionej od zarzutu z art. 216 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej K. Z.
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 6 marca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 21 grudnia 2012 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ oskarzycielke prywatng kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r., po rozpoznaniu sprawy z

oskarzen wzajemnych K. Z. oraz W. J., skazat K. Z. za czyn z art. 217 § 1 kk. na
kare grzywny z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, natomiast W. J.
uniewinnit od zarzutu popetnienia czynu kwalifikowanego jako wystepek z art. 216 §
1 k.k., a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniosta K. Z., zaskarzajgc go w catosci. Orzeczeniu
temu zarzucita: btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wpltyw na jego tres¢, a polegajgcy na tym, ze Sgd Rejonowy przyjat, iz
dopuscita sie czynu opisanego w prywatnym akcie oskarzenia; obraze przepiséw

postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410



k.p.k., polegajgcg na oparciu tresci wyroku na selektywnie wybranym materiale
dowodowym ograniczajgcym sie do wyjasnien oskarzonej W. J., a pominieciu,
nierzetelnej ocenie lub odméwieniu waloru wiarygodnosci, bez nalezytego i
przekonywajgcego uzasadnienia szeregu innym dowodom wskazujgcym na
niepopetnienie przez nig zarzucanego jej czynu, a nadto dowolng, sprzeczng z
zasadami prawidiowego rozumowania i nieopartg na wiedzy i doswiadczeniu
zyciowym ocene przedstawionych wyzej dowodow, co skutkowato uniewinnieniem
W. J. K. Z. wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 6 marca 2013 r. zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego utrzymano w mocy, uznajgc apelacie K. Z. za oczywiscie
bezzasadng oraz orzeczono o kosztach postepowania.

Kasacje od wyroku Sadu drugiej instancji wniést petnomocnik oskarzycielki
prywatnej K. Z., podnoszac jeden =zarzut: ,razgcego naruszenia prawa
procesowego, wyrazajgcego sie w zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z
nagrania oraz z opinii biegtego z zakresu fonoskopii’. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika K. Z., byla bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére w niniejszej
sprawie nie wystgpity.

Ponadto, przepis art. 519 k.p.k. wprost przewiduje, ze zaskarzony moze
zostac jedynie prawomocny wyrok sgdu odwotawczego kohczacy postepowanie, co
oznacza, ze to uchybienia tego sgadu, a nie sgdu pierwszej instancji mogg byé¢
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej zostata sporzgdzona w
sposob bardzo nieprecyzyjny. Z tresci zacytowanego zarzutu nie wynika bowiem,

naruszenie jakich konkretnie przepiséw podnidst skarzgcy, wskazujgc jedynie na



razgce naruszenie prawa procesowego. Tak postawiony zarzut nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 526 § 1 k.p.k., co nie jest bez znaczenia w kontekscie
przywotanego juz przepisu art. 536 k.p.k. Dopiero w uzasadnieniu kasaciji,
petnomocnik oskarzycielki prywatnej wymienit jako naruszone art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.

Sad odwotawczy w niniejszej sprawie nie zmieniat ustalen faktycznych ani
nie przeprowadzat postepowania dowodowego, a apelacje oskarzycielki prywatnej
uznat za oczywiscie bezzasadng. W konsekwencji, wskazany w uzasadnieniu
kasacji zarzut naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.
skierowany zostat de facto przeciwko wyrokowi Sadu pierwszej instancji i
pozostawat w jaskrawej sprzecznosci z ograniczeniami kasacyjnymi zawartymi w
art. 519 k.p.k. Kasacja to jednak nadzwyczajny srodek zaskarzenia i nie moze byc¢
traktowana jako kolejna, trzecia instancja odwotawcza, a jest instrumentem
eliminowania orzeczen razgco naruszajgcych prawo badz dotknietych
bezwzglednymi podstawami odwotawczymi — art. 523 § 1 k.p.k.

Juz sam fakt, ze wskazany w uzasadnieniu kasacji zarzut i wspierajgca go
argumentacja oparte zostaty wytgcznie na twierdzeniu, iz bezpodstawnie oddalony
zostat wniosek dowodowy z nagrania i opinii fonoskopijnej, implikuje ocene tej
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Ten wniosek dowodowy zostat bowiem
ztozony przed Sgdem pierwszej instancji i to ten Sgd go oddalit na podstawie art.
170 § 1 pkt 3 k.p.k., a w apelacji zasadnosc¢ tego rozstrzygniecia w ogole nie byta
kwestionowana. Sad ad quem nie byt wiec zobligowany do odnoszenia sie¢ w
treSci uzasadnienia wyroku do tego zagadnienia — art. 457 § 3 k.p.k. Skoro zatem
to nie Sad odwotawczy wniosek oddalit, a wobec tredci apelacji, nie byt tez
zobowigzany do szczegdtowego przedstawienia swojego stanowiska w tej mierze,
to w ogdle, w zwigzku z tg kwestig, nie ma podstaw do stawiania mu zarzutu
razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Niemniej, takze w ptaszczyznie merytorycznej stawiany przez skarzgcego
zarzut byt chybiony. Sad a quo w uzasadnieniu wyroku w sposéb szczegdtowy
podat powody oddalenia wskazywanych w kasacji wnioskéw dowodowych. Skoro
argumentacja te nie zostata zakwestionowana w apelacji, a Sgd ad quem w peni

podzielit rozstrzygniecie Sgdu a quo, to réwniez w zakresie oddalenia wnioskéw



dowodowych uznat stanowisko Sgadu Rejonowego za prawidtowe. Twierdzenie
skarzgcego, ze Sad odwotawczy ,tego oczywistego uchybienia nie zauwazyt’, byto
catkowicie nieprzekonujgce, juz chocby w swietle faktu, ze takze autorka wcale nie
nieporadnie sporzgdzonej apelacji oddalenia tego wniosku nie kwestionowata.

W tym stanie rzeczy trzeba uznac, ze nie wystgpity zadne podstawy do
twierdzenia, iz poprzez akceptacje oddalenia wniosku dowodowego Sad
odwotawczy razgco naruszyt prawo procesowe i wydat orzeczenie sprzeczne z
,podstawowymi zasadami postepowania karnego: prawdy materialnej i
obiektywizmu”, jak ujat to skarzgcy.

W konsekwencji przedstawionej powyzej motywacji, Sad Najwyzszy kasacje
petnomocnika K. Z. oddalit na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzono oskarzycielke prywatng kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



