Sygn. akt Il KK 378/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,

sprawy A. M.

skazanego z art. 189 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,

1. pozostawic¢ kasacje bez rozpoznania,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
A. M. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 22 pazdziernika

2012 r. Wyrok ten zaskarzony zostat przez obronce oskarzonego w czesci
dotyczgcej kary wymierzonej A.M. W apelacji sformutowano jedynie zarzut razgce;j
niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i
wniesiono 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie

wykonania tej kary.



Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od tego wyroku obronca skazanego wnidst kasacje, w ktorej zarzucit razgce
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na obrazie przepisow art. 29 k.k. w zw.
z art. 26 k.k. poprzez ich niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy A. M. jest niedopuszczalna z mocy ustawy i jako taka
zostata pozostawiona bez rozpoznania. Przepis art. 520 § 2 k.p.k. stanowi, ze
strona, ktora nie zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nie moze wniesc¢
kasacji od orzeczenia sagdu odwotawczego. Obronca A. M. zaskarzyta wprawdzie
apelacjg wyrok wydany przez sad pierwszej instancji, ale zaskarzyta go jedynie w
czesdci, to jest w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. W pozostatym zakresie, a
wiec takze w czesci dotyczgcej orzeczenia o winie, wyrok ten nie zostat
zaskarzony. Zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpatruje sprawe
w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje. Szerszy zakres rozpoznania przewidziany jest w odniesieniu do
katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. oraz w
przypadku srodka odwotawczego wniesionego na korzys¢ oskarzonego, co do
razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k., a takze w
odniesieniu do btednej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.

W sprawie A. M. sad odwotawczy poddat kontroli odwotawczej czes$é
zaskarzonego orzeczenia, w ktorej wymierzono oskarzonemu kare. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednak na to, Zze przedmiotem
rozwazan sgdu odwotawczego byta takze prawidtowos¢ ustalen faktycznych w
sprawie oraz rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego. Uznac
nalezy, ze sgd odwotawczy przeprowadzit zatem kontrole zaskarzonego orzeczenia
takze pod katem wymienionych wyzej przepiséw, obligujgcych go do kontroli
odwotawczej poza granicami zaskarzenia i podniesionym zarzutem.

Ograniczenie, o ktérym mowa w cytowanym juz wyzej art. 520 § 2 k.p.k. nie
dotyczy uchybienn wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., o czym moéwi art. 520 § 3
k.p.k. W kasacji nie podniesiono zarzutu zwigzanego z trescig art. 439 § 1 k.p.k,

zarzucono natomiast naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére nie byly



wskazane w zarzucie apelacji obroncy A. M. Tym samym kasacja skierowana jest
bezposrednio przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji o winie, ktéra nie byta
kontrolowana przez sad odwotawczy. Taka kasacja zas jest niedopuszczalna w
Swietle art. 519 k.p.k. Autor kasacji nie wskazat nadto jakich to naruszen prawa
dopusci¢ sie miat sgd odwotawczy orzekajacy w tej sprawie.

W kwestii niedopuszczalnosci kasacji w zaistniatej sytuacji procesowej
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21
pazdziernika 2010 r., sygn. V KK 323/10 (R-OSNKW 2010, poz. 2061; zob. takze:
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym,
Warszawa 2008, s.1090).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy obowigzany byt na podstawie art.
531 §1wzw.zart. 530 § 2 i art. 429 § 1 oraz w zw. z art. 520 § 2 i art. 519 k.p.k.,
kasacje te pozostawi¢ bez rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego znajduje

uzasadnienie w tresci przepisu art. 624 § 1 in fine k.p.k.



