Sygn. akt 1l KK 221/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 listopada 2013 r.,

sprawy P. D.,

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie,
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 lutego 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 wrzesnia 2012 .,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ wnioskodawce kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Petnomocnik P. D. zlozyla wniosek o zasgdzenie na rzecz swojego

mocodawcy od Skarbu Panstwa kwoty 51.820 zt tytutem odszkodowania oraz
kwoty 300.000 zt tytutem zados$€uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2012r. zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 2.000 zt tytutem odszkodowania oraz kwote
60.000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde wynikte z zastosowania
wobec niego w okresie od dnia 30 pazdziernika 2009r. do dnia 24 listopada 2009r.

niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania wraz z ustawowymi



odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku. W pozostatej czesci wniosek oddalit.
Ponadto kosztami postepowania obcigzony zostat Skarb Panstwa.

Wyrok ten, w catosci na niekorzys¢ wnioskodawcy, apelacjg zaskarzyt
prokurator. Wyrokowi temu zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe i majgcy wptyw na tresc, a polegajgcy na przecenieniu okolicznosci
takich jak negatywne przezycia zwigzane z izolacjg z powodu tymczasowego
aresztowania, jej wptywem na stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy, rozigki z
rodzing oraz utratg tzw. ,dobrego imienia”, co w konsekwencji doprowadzito do
Znacznego i nieuzasadnionego zawyzenia zasgdzonego zadoscuczynienia, a kwota
60.000 zt stata sie razgco niewspotmierng do rozmiaru, ucigzliwosci i stopnia
dolegliwosci wnikajgcych z tymczasowego aresztowania oraz czasu jego trwania.
W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wywiodta takze petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc: obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2
k.c., poprzez nieuwzglednienie tego, iz zaptata wynagrodzenia na rzecz obroncéw
stanowita strate, jakg ponidst wnioskodawca w swoim majgtku w zwigzku z jego
tymczasowym aresztowaniem; naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng
ocene przez Sad meriti dowoddw, w szczegdlnosci zeznan wnioskodawcy i jego
zony K. D., a takze materiatbw prasowych w zakresie ustalenia rozmiaru
poniesionej przez niego krzywdy. Skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz P. D. kwoty 300.000 zt tytutem
zadosCuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 49.820 zt tytutem
odszkodowania za niewagtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, a takze
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2013r. zmieniono zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w B. w ten sposéb, ze zasgdzong kwote
zados$cuczynienia obnizono do 30.000 zt. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok

utrzymano w mocy, a kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta petnomocnik wnioskodawcy,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Orzeczeniu temu zarzucita: razgce naruszenie art.
445 § 1 k.c. w zw. z art. 552 k.p.k., polegajgce na btednej wyktadni pojecia
,odpowiednie zadoscuczynienie”, niedokonaniu indywidualizacji kryteriow majgcych
wptyw na wymiar krzywdy i obnizeniu kwoty zadosCuczynienia do sumy razgco
niewspotmiernej, pomimo braku ku temu przestanek; razgce naruszenie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 433 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na orzekaniu poza
granicami srodka zaskarzenia oraz dokonaniu wewnetrznie sprzecznych ustalen;
razgce naruszenie art. 361 § 2 k.c., polegajgce na bezzasadnej odmowie uznania
za poniesiong strate kosztéw zaptaconych tytutem honorarium dla obroncéw;
razgce naruszenie art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, polegajgce na
naruszeniu zasady rownosci wobec prawa i bezzasadnej dyskryminaciji
wnioskodawcy; razgce naruszenie art. 554 § 2 k.p.k. polegajgce na biednej
wyktadni, zwilaszcza pojecia ,postepowanie wolne od kosztéw”, skutkujgcej
oddaleniem roszczen wnioskodawcy w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w instancji odwotawczej.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Podzieli¢ nalezato stanowisko oskarzyciela publicznego, ze kasacja
petnomocnika P. D. byta bezzasadna w stopniu oczywistym, implikujgcym jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym, tylko w wypadkach
okre$lonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktore to wyjatki w
sprawie nie wystgpity.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,

jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.



Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu, podkresli¢ nalezy, ze naruszenie art.
445 § 1 k.c. oraz art. 552 k.p.k., a wiec przepisdbw prawa materialnego, nastepuje
wowczas, gdy ustalenia faktyczne zostaty dokonane w sposob prawidtowy, ale w
sposob wadliwy przeprowadzono proces subsumcji norm prawnych do tych ustalen,
w wyniku czego doszio do =zastosowania niewlasciwego przepisu prawa
materialnego badz nie zastosowano przepisu, ktoérego zastosowanie byto
obligatoryjnie. Tymczasem art. 445 § 1 i 2 k.c., a takze art. 552 k.p.k., sg
przepisami stwarzajgcymi materialnoprawng podstawe dochodzenia
zado$éuczynienia. Zaden z nich, rzecz jasnha, nie okresla wysokosci tego
roszczenia, pozostawiajgc swobodnemu uznaniu sedziowskiemu ,przyznanie
odpowiedniej sumy tytutem zadosCéuczynienia” (art. 445 § 1 k.c.). W toku
postepowania kasacyjnego wkraczanie przez Sad Najwyzszy w te sfere nie jest
mozliwe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012r., IV
KK 212/12, Lex nr 1226741, wraz ze wskazanymi tam judykatami).

Zarzut kwestionujgcy wysokosS¢ zasgdzonego zados$cuczynienia mogtby
okazaC sie skuteczny, gdyby skarzgcy wykazat razgce naruszenie zasad jego
ustalania, a przy tym wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia jawita sie jako
jaskrawo nieadekwatna czy wrecz symboliczna. Zasgdzonej na rzecz
wnioskodawcy kwoty 30.000 zt zadoscuczynienia za 25 dni tymczasowego
aresztowania, nie tylko w realiach niniejszej sprawy, ale obiektywnie, nie mozna
traktowac jako symbolicznej. Dlatego tez wkraczanie przez Sgd Najwyzszy w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego, przy stwierdzeniu braku naruszen zasad
okreslania ,odpowiednioéci” zadoséuczynienia, bytoby zupetnie bezpodstawne.
Stad nie mozna uzna¢, wbrew stanowisku skarzgcej, ze w sprawie doszto do
razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 i 2 k.c. i art. 552 k.p.k.
Wysokos¢ zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty bez watpienia uwzglednia
ustalone okolicznosci sprawy — z jednej strony krzywde wyrzgdzong wnioskodawcy
w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, a z drugiej rowniez aktualny poziom
stopy zyciowej spoteczenstwa oraz stan rozwoju gospodarczego Polski. Sad
odwotawczy w sposob nalezyty uzasadnit swoje stanowisko, akcentujgc jakie
czynniki zadecydowaty o wysokosci zasgdzonej kwoty, biorgc pod uwage wszelkie



istotne kryteria, a nie tylko te ,pomocnicze”, jak ujeto to w kasacji. Wysokosc¢
zasgdzonego zados$céuczynienia niewatpliwie spetnia takze funkcje kompensacyjna.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art.
433 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. W sprawie nie doszto do wydania orzeczenia
Sadu drugiej instancji z przekroczeniem granic rozpoznania srodka zaskarzenia.
Autorka kasacji nie dostrzega, ze orzeczenie Sgdu a quo zaskarzone zostato takze
przez prokuratora na niekorzy$¢ wnioskodawcy. Sad ad quem moégt wiec, bez
naruszenia art. 434 § 1 k.p.k.,, orzec na jego niekorzys¢, w tym zmniejszy¢
wysokosC zasgdzonego zadoscuczynienia. Nie sposob doszukaC sie rowniez
sprzecznosci w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, a w konsekwencji
naruszenia przezen art. 7 k.p.k. Przywotane przez skarzacg stwierdzenie z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, dotyczace ,efektu czesciowo btednych ustalen
faktycznych”, dotyczace oceny takiego zarzutu apelacji prokuratora (str.3),
postrzega¢ trzeba w kontekscie catosci rozwazan Sgdu odwotawczego. Bez
watpienia dotyczylo ono btednej oceny przez Sad a quo ,odpowiedniosci”
zado$cuczynienia, przy w petni zaakceptowanych i prawidiowo ustalonych
okolicznosciach sprawy, czyli procesu subsumpcji norm prawnych do stanu
faktycznego. Zasada swobodnej oceny dowodow, okreslona w art. 7 k.p.k. nie
zostata wiec naruszona. Powotany przez skarzgcg wywod zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009r. (Il KK 359/08), wskazywat na mozliwosé
podjecia przez Sgd ad quem orzeczenia reformatoryjnego jedynie w ograniczonym
zakresie i tylko wtedy, gdy przeprowadzone dowody majg jednoznaczna wymowe,
a ocena ich przez sad a quo jest razgco wadliwa. W niniejszej sprawie to jednak
nie ocena zgromadzonych dowodow, a ocena ,odpowiedniosci” zadoscuczynienia
byta przedmiotem reformatoryjnego orzeczenia, a zatem powyzsze stanowisko
Sgdu Najwyzszego nie przystawato do jej realiow. Sad odwotawczy, nie
podwazajgc ani nie zmieniajgc ustalen fatycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji, byt zatem w petni uprawniony do dokonania zmiany wyroku tego Sadu, w
uwzglednieniu apelacji prokuratora.

Sad Najwyzszy podzielit argumentacje zaréwno Sadu odwotawczego, jak
réwniez Sadu pierwszej instancji, dotyczgcg in concreto braku podstaw zaliczenia

wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy jako elementu szkody. Stad nie



mozna uznac¢, ze doszto do naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 552 k.p.k.
Tematyka zwrotu wydatkdw w zwigzku z ustanowieniem obroncy, unormowana
zostata dziale XIV Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k., do kosztow procesu nalezg wydatki z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy. Z kolei przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze w sprawach z oskarzenia
publicznego koszty procesu, do ktorych nalezg, rzecz jasna, wydatki strony
zwigzane z ustanowieniem obroncy, ponosi Skarb Panstwa. Jednak
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w tym zakresie ograniczona zostata w dwoch
aspektach. Z jednej strony, zobowigzany on jest do zwrotu kosztow zwigzanych z
ustanowieniem tylko jednego obroncy, natomiast z drugiej, okreslony zostat gorny
limit optat za czynno$ci adwokackie. Zastosowanie tutaj znajduje Rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j.: Dz. U. z 2013r., poz. 461). Zgodnie z jego § 2
optata zwigzana z ustanowieniem adwokata, nie moze przekroczyc
szesciokrotnosci stawek minimalnych szczegétowo wskazanych w tymze
rozporzgdzeniu. Zawarte w Kkasacji stanowisko, zmierzajgce do uznania
wielokrotnosci tych wielkosci za skfadnik szkody w oparciu o art. 361 § 2 k.c., na
uwzglednienie nie zastugiwato — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2011r. (I KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz. 38). Podkresli¢ tez trzeba, ze
wnioskodawcy, czego nie kwestionowat, zostaty zwrocone koszty ustanowienia
obroncy w Sledztwie w maksymalnej wysokosci stawek wynikajgcej z powotanego
rozporzadzenia.

Petnomocnik wnioskodawcy podnosita réwniez, ze w sprawie doszto do
naruszenia art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady
rownosci wobec prawa na niekorzyS¢ wnioskodawcy, powotujgc sie na
rozstrzygniecia zapadte w sprawie W. J. Takze ten zarzut byt bezzasadny. Zgodnie
bowiem z art. 8 § 1 k.p.k., kazdy sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub
organu. Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje i nie stwierdzajgc razgcych uchybien
nie jest wtadny, w ramach kontroli kasacyjnej, wkracza¢ w swobode orzeczniczg i

niezawisto$¢ sadu, ktéry nie jest zwigzany rozstrzygnieciami innych organéw, w tym



wyrokami sgdow w podobnych sprawach. Moze on ksztaltowac tres¢ orzeczenia w
oparciu o wlasng ocene okolicznosci sprawy, byleby zgodna ona byta z kryteriami
przewidzianymi w art. 7 k.p.k. oraz oparta o catoksztait zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Niewatpliwie rozstrzygniecie takie musi by¢é prawidtowo
uzasadnione, aby mogto zosta¢ poddane kontroli odwotawczej, a ten warunek
spetnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Bezzasadnym okazat sie réwniez zarzut naruszenia przez Sgd odwotawczy
art. 554 § 2 k.p.k, w zwigzku z oddaleniem roszczenia wnioskodawcy w
przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ad quem w sposéb
szczegotowy uzasadnit swojg decyzje w tym zakresie, przedstawiajgc na poparcie
swojego stanowiska szereg judykatéw. Zgodnie z powotanym juz na wstepie art.
523 § 1 k.p.k., skutecznos¢ kasacji zwigzana musi by¢ z wykazaniem, ze w sprawie
doszto do ,razgcego naruszenia prawa”. Nie budzi watpliwosci, ze przestanka ta
dotyczy naruszen, ktére w sposdb oczywisty pozostajg w sprzecznosci z trescig
konkretnych przepisow prawa materialnego bgdz procesowego, ktérych wyktadnia
jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposdb rozstrzygniecia zagadnienia, nie
dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. W przypadku
uzasadnionej mozliwosci rozbieznego interpretowania okreslonych przepisow, nie
mozna moéwi¢ o razgcym naruszeniu prawa. Stanowisko takie znajduje swoje
odzwierciedlenie cho¢by w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
1995r. (sygn. W 9/94, OTK 1995/1/20, Lex nr 25545), postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2010r. (Il KK 27/09, Lex nr 603919) czy wyroku z dnia
27 maja 2002r.(V KKN 188/00, OSNKW 2002, z. 11-12, poz.113). Niezaleznie od
powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze apelacja petnomocnika wnioskodawcy nie
zostata uwzgledniona, stgd ponoszenie kosztéw procesu za postepowanie
odwotawcze reguluje przepis art. 636 § 1 k.p.k. Przewiduje on, ze — w razie
nieuwzglednienia $rodka odwotawczego - koszty te ponosi ten, kto Srodek
odwotawczy wniost. W konsekwencji réwniez ten zarzut kasacji oceni¢ nalezato
jako oczywiscie bezzasadny.

Przedstawiona powyzej motywacja spowodowata oddalenie przez Sad
Najwyzszy kasacji petnomocnika P. D. w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wnioskodawca zostat obcigzony kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



