Sygn. akt Il KK 235/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 listopada 2013 r.,
sprawy M. S. i J. K.

skazanych zart. 13§ 1 wzw. zart. 280 § 1 iin. kk

z powodu kasacji, wniesionych przez obroncoéw skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 stycznia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 30 sierpnia 2012 r;

postanowit

1. oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 30 sierpnia 2012 r. skazani zostali: 1) J.

K. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzb.zart. 275§ 1 kk.wzb.zart. 278 § 115 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. —na kare
3 lat pozbawienia wolnosci; 2) M. S. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280§ 1 kk.wzb.zart. 275§ 1 kk. wzb.zart. 278 § 1i 5 kkk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. —na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

W apelacji od tego wyroku obroncy oskarzonych podniesli zarzuty obrazy
przepisow prawa materialnego — art. 280 § 1, art. 275§ 1iart. 278 § 1i 5 k.k., art.



54 § 1 wzw. z art. 60 § 1 k.k.; przepiséw prawa procesowego — art. 5 § 2 k.p.k., art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 214 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k.; btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej
niewspotmiernosci kary.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r., utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy , uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Od powyzszego wyroku kasacje wniesli obrohcy skazanych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Co do kasacji obroncy skazanego J. K.

Zarzuty kasacji:

1. razgca obraza przepisu postepowania, tj. art. 438 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez
utrzymanie w mocy wyroku w zakresie kary, mimo ze sgd odwotawczy stwierdzit
naruszenie przepisow postepowania w zakresie nieuwzglednienia okolicznosci
wptywajacych na wymiar kary oraz wadliwe uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia w czesci dotyczgcej omowienia dowodow i ustalen stanu faktycznego;
2. razgca obraza przepisu postepowania, tj. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 413 § 2
pkt 2 k.p.k. polegajgcg na nieuzasadnieniu, z jakiej przyczyny sady obu instancji
nie zastosowaty nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

3. razgca obraza przepisu postepowania, tj. art. 440 k.p.k., polegajgce na
utrzymaniu w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Ad. 1. Zarzut niezasadny. Wprawdzie Sgd odwotawczy stwierdzit drobne usterki
w pisemnym uzasadnieniu wyroku | instancji (k. 866), jednak uznat, ze nie majg one
wptywu na wartoS¢ tego dokumentu, jako podstawy dokonania kontroli
odwotawczej. Rzeczywiscie, okolicznosé¢, ze w protokotach rozpraw utrwalono
zapisy dotyczgce zachowania skazanych na rozprawie, nie mogg miec istotnego
znaczenia dla korekty rozstrzygniecia w zakresie kary. Zarzut jest prébg kontroli
wyroku w zakresie orzeczenia o karze, co jest w kasacji niedopuszczalne. Jesli
chodzi o uzasadnienie rozstrzygniecia w zakresie oceny dowoddéw i ustalen

faktycznych, zauwazyé trzeba, ze sgd odwotawczy nie czynit wtasnych ustalen



faktycznych, ani nie zmieniat przyjetej w | instancji oceny dowoddéw; zarzut ten
moze sie wiec odnosi¢ wytgcznie do sadu | instancji, co czyni go w kasacji
niedopuszczalnym.

Ad. 2. Zarzut niezasadny. Skarzgcy nie wskazuje w kasacji, na jakie] podstawie

prawnej mozliwe bytoby nadzwyczajne ztagodzenie kary. Zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie jest obligatoryjne w przypadku sprawcy
miodocianego (art. 54 § 1 k.k.), nie mozna wiec mowi¢ o naruszeniu tego przepisu.
Brak natomiast spetnienia przestanek z art. 60 § 3 k.k., gdyz informacje o
sprawcach i zdarzeniu organy Scigania uzyskaty z innych zrédet niz wyjasnienia
skazanego J. K.; sktadajgc wyczerpujgce wyjasnienia potwierdzit on jedynie fakty
znane juz organowi prowadzgcemu Sledztwo.
Wprawdzie kwestia nadzwyczajnego ztagodzenia kary zostata podniesiona w
zarzucie apelacji obroncy J. K., a sgd odwotawczy pominat ten watek w obszernych
i wnikliwych rozwazaniach dotyczgcych wymiaru kary, to uzna¢ nalezy, ze
naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. nie miato wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia sadu
odwotawczego. Nie ma bowiem watpliwosci, ze brak byto podstaw do stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

3. Naruszenie art. 440 k.p.k. nie moze by¢ skutecznie podnoszone jako zarzut
samoistny, nieznajdujgcy oparcia w naruszeniu regulacji prawa procesowego lub
materialnego. W sprawie nie ma podstaw, by uzna¢ wyrok sgdu | instancji za
razgco niesprawiedliwy, przeciwnie jawi sie jako wydany w zgodzie z

obowigzujgcym prawem.

II. Co do kasacji obroncy skazanego M. S.
Zarzuty kasaciji:
I. razgce naruszenie prawa materialnego, przez:

A) btedng wyktadnie art. 13 § 1 k.k. art. 280 § 1 k.k., art. 278 § 115 k.k. art. 275 § 1
k.k., polegajgcg na wyrazeniu pogladu, iz obecnosc¢ przy zdarzeniu jest wyrazem
wspolnego zamiaru popetnienia czynu zabronionego oraz porozumienia co do
uzycia przemocy w formie dorozumianej, uniemozliwienia pokrzywdzonej obrony
i ucieczki, przyjecie, ze to pokrzywdzona po-przez fizyczny opor i wilasng

postawe uniemozliwita dokonanie czynu zabronionego, za$ plecak odpowiada



pojeciu damskiej torebki, w ktérej zwyczajowo mogg by¢ pienigdze czy
dokumenty, i w zwigzku z tym objecie rzeczy wspolnym zamiarem;

B) naruszenie art. 54 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 1 i 3 k.k., poprzez niezastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, gdy zastosowanie go byto obligatoryjne;

C) naruszenie art. 15 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu, chociaz
sama pokrzywdzona zeznata, ze sprawcy wspolnie, dobrowolnie i w wyniku
samodzielnej decyzji zaprzestali dziatah i dobrowolnie odstgpili od dokonania
czynu zabronionego;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, tj.

D)art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k., przez bezzasadng
akceptacje oddalenia przez sad | instancji wnioskéw dowodowych oskarzonego
dot. przestuchania pokrzywdzonej i poprzestaniu na ich odczytaniu w toku
postepowania sgdowego, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu zgodnie z
zasadg bezposredniosci byto konieczne dla dokonania prawidtowych ustalen
faktycznych;

E)art. 5 § 2 k.p.k.,, przez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku
rozstrzygniecia sgdu | instancji niedajgcej sie usungC watpliwosci, czy strony
miaty wspdlny zamiar popetnienia czynu zabronionego, czy zawarte byto
jakiekolwiek porozumienie co do uzycia przemocy w celu zaboru rzeczy oraz co
do dobrowolnosci i samodzielnosci odstgpienia sprawcéw od dokonania czynu
zabronionego - na niekorzys¢ skazanego;

F)art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli odwotawczej
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
oskarzeni dziatali ze z goéry przyjetym wspdlnym zamiarem popetnienia czynu
zabronionego-dokonania kradziezy, uzycia przemocy na osobie w celu
przywtaszczania rzeczy ruchomej w sposob dorozumiany, w ten sposob, ze
jedna z osb6b uzyta przemocy jako pierwsza, a pozostali to zaakceptowali,
decyzja o zaprzestaniu dziatan nie byla samodzielna i dobrowolna oraz
skutecznej sity oporu pokrzywdzonej uniemozliwiajgcej sprawcom dokonanie
czynu zabronionego i zmuszenie ich do zaprzestania dziatan;

G)art. 213 § 11 2 k.p.k.,, art. 214 § 1i 2 pkt 2 i 4 k.p.k., a takze art. 215 k.p.k.,

poprzez zaakceptowanie w toku kontroli odwotawczej nieaktualnych danych



osobopoznawczych o skazanym, braku aktualnego wywiadu srodowiskowego,
aktualnej opinii z miejsca pracy skazanego, oraz aktualnych petnych badan
psychologicznych;

lll. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., tj. niedopetnienie obowigzku rozwazenia
wszystkich wnioskéw i zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Ad. |

A) Zarzut dotyczy postepowania sadu | instancji, jest zresztg powtérzeniem
zarzutu apelacji - zostat rozpatrzony poprawnie i przekonujgco przez sad
odwotawczy (k. 860), gdzie wskazano powody, dla ktérych zachowanie
skazanego nalezato uzna¢ za dziatanie wspdlnie i w porozumieniu z
pozostatymi sprawcami.

B) Zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie jest obligatoryjne w
przypadku sprawcy miodocianego z art. 54 § 1 k.k., nie mozna wiec mowic o
naruszeniu tego przepisu. Brak natomiast spetnienia przestanek z art. 60 § 3
k.k., gdyz informacje o sprawcach i zdarzeniu organy $cigania uzyskaty z
innych Zzrédet niz wyjasnienia skazanego M. S.; skladajgc wyczerpujgce
wyjasnienia potwierdzit on jedynie fakty znane juz organowi prowadzgcemu
Sledztwo.

C)Zarzut odnosi sie do postepowania sgdu meriti, a zatem zasadniczo jest
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym a przy tym jest niezasadny. Z
ustalen faktycznych wynika, Zze odstgpienie od dokonania wynikato z
nieskutecznosci  dotychczasowych dziatan sprawcdédw i niemoznosci
przetamania oporu pokrzywdzonej, a nie z dobrowolnej decyzji o odstgpieniu.

Ad. I

D) Zarzut bezzasadny. Wobec statego zamieszkiwania pokrzywdzonej za granica,
tj. w Stanach Zjednoczonych, w petni zasadne byto poprzestanie na odczytaniu
protokotéw jej zeznan z postepowania przygotowawczego, stosownie do tresci
art. 391 § 1 k.p.k.

E) Zarzut dotyczy de facto ustalen faktycznych, dokonywanych wytgcznie w |
instancji, jest zatem w kasacji niedopuszczalny. Kwestie wspolnego zamiaru i

porozumienia co do realizacji znamion czynu zabronionego zostaty



wywiedzione w sposob swiadczacy jednoznacznie o braku w tym zakresie
watpliwosci sgdu | instancji, nie mozna wiec zasadnie podnosi¢ naruszenia art.
5§ 2k.pk;

F) Zarzut zmierza do ponownej kontroli ustalen faktycznych, jest powieleniem
zarzutu apelacji. Kwestie te byly przedmiotem badania sgdu odwotawczego i
zostaty prawidtowo rozwazone (k. 859-860);

G)Zarzut dotyczy postepowania sadu | instancji i jako taki jest w kasacji
niedopuszczalny, a przy tym jest niezasadny. Wywiad sSrodowiskowy
przeprowadzono 21.03.2012 r. (k. 625), a wiec w toku postepowania sgdowego.
Wobec braku watpliwosci co do poczytalnosci nie bylo Kkoniecznosci
przeprowadzania badan psychologicznych oskarzonego, takze brak opinii z
miejsca pracy nie moze by¢ traktowany jako uchybienie proceduralne, skoro
takiego dowodu nie wnioskowano, a nie ma on charakteru obligatoryjnego.

lll.  Zarzut niezasadny. Wszystkie zarzuty apelacji M. S. zostaty rozpoznane z

szerokg wnikliwg argumentacjg (k. 859-862).

W tym stanie rzeczy obie kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne.



