Sygn. akt IV CSK 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko J. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3 600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd P. S. dochodzit od pozwanego J. M. - prezesa jednoosobowego
zarzadu U. spotki z o0.0. - zaptaty kwoty 263.628,71 zt z ustawowymi odsetkami: od
kwoty 241 981,77 zt od dnia 15 lipca 2003 r. do dnia zaptaty, od kwoty 10 639,80 zt
od dnia 30 wrzesnia 2003 r. do dnia zaptaty, od kwoty 12 zt od dnia 3 grudnia 2003
r. do dnia zaptaty, od kwoty 4.995,14 zt od dnia 26 kwietnia 2008 r. do dnia zapfaty i
od kwoty 6.000 zt od dnia 26 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty oraz z kosztami
procesu, na podstawie art. 299 k.s.h., tytutem odszkodowania za zobowigzania
zarzgdzanej przez niego spoftki, ktorych egzekucja od tej spotki okazata sie
bezskuteczna. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy uwzglednit
roszczenia w znacznej czesci, zasgdzajgc od pozwanego kwote 241.981,77 zt z
ustawowymi odsetkami od 15 lipca 2003 r. do 7 kwietnia 2011 r. oraz kwote
21.646,94 zt z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty, a
ponadto koszty postepowania. W pozostatym zakresie powddztwo zostato
oddalone. Sad Apelacyjny, rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji obu stron,
wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. zmienit orzeczenie Sgdu Okregowego w ten
sposbb, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda dalsze odsetki ustawowe od
kwoty 241.981,77 zt od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty i podwyzszyt sume
przyznanych powodowi kosztow procesu. Sad odwotawczy oddalit apelacje powoda
w pozostatym zakresie, a apelacje pozwanego w catosci. Podstawg obydwu
rozstrzygnie¢ byty ustalenia, wedtug ktérych powdd zawart umowe o wykonanie
ustug reklamowych z M. S.A. Zabezpieczenie wierzytelnosci powoda z tej umowy
stanowity weksle wystawione przez M. S.A., poreczone przez U. 8 spotke z 0.0. W
oparciu o nie powdd uzyskat nakaz zaptaty z dnia 15 wrzesnia 2003 r., zasgdzajgcy
na jego rzecz od obu spoétek solidarnie kwote 241.981,77 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 lipca 2003 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu i wszczat
egzekucje przeciwko spétce U. W jej toku byt zastepowany przez adwokatow.
Egzekucja kierowana byta do réznych skfadnikéw majatku spétki, powdd podijat

takze nieudang prébe ubezskutecznienia czynnosci zbycia nieruchomosci przez



dtuznika. W 2007 r. powod wnidst o dokonanie sprzedazy udziatow dtuznika w
spoétkach F. i M. PL. Biegty, powotany do wyceny tych udziatéw, nie byt w stanie ich
oszacowac z uwagi na brak informacji o majgtku spétki M. PL. Dnia 5 marca 2008 r.
komornik podjgt w formie pisemnej czynnosC¢ wystuchania wierzyciela przed
zawieszeniem lub umorzeniem postepowania. W piSmie poinformowat, Zze
postepowanie zostanie umorzone, poniewaz wierzyciel nie wskazat mienia, z
ktorego moze by¢ prowadzona egzekucja lub wskazane mienie nie przedstawia
wartosci handlowej, chyba ze w terminie 7 dni od daty pisma otrzyma informacje o
majatku dtuznika. Do pisma dotgczona zostata opinia biegtego stwierdzajgca
niemoznos¢ oznaczenia wartosci udziatdw dtuznika w M. PL. Pismo komornika
zostatlo doreczone petnomocnikowi wierzyciela, a potwierdzenie doreczenia
komornik otrzymat 31 marca 2008 r. Postepowanie egzekucyjne zostato
ostatecznie umorzone postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008 r. wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekuciji. Sad | instancji uznat, ze powdd dowiedziat
sie o bezskutecznosci egzekucji po umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
wobec czego z niniejszym powddztwem wywiedzionym z art. 299 k.s.h. wystgpit w
dniu 8 kwietnia 2011 r. z zachowaniem 3-letniego terminu przewidzianego w art.
442' § 1 k.c. W rezultacie nie uwzglednit obrony pozwanego, ktéry podnidst zarzut
przedawnienia. Ocenit, Ze jakkolwiek wiedze o szkodzie wierzyciel moze powzigc
juz w momencie doreczenia mu pisma komornika o wystuchaniu go przed
umorzeniem egzekucji, co w rozpatrywanej sprawie nastgpito przed 31 marca 2008
r., jednak w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy czynnos¢ ta nie
zapoczatkowata biegu przedawnienia, poniewaz art. 442' § 1 k.c. wymaga
uzyskania przez poszkodowanego wiedzy o niewatpliwej bezskutecznosci
egzekucji. Pismo komornika z 5 marca 2008 r. w powigzaniu z przebiegiem
egzekucji, nie pozwalato powodowi, zdaniem Sadu, ustali¢ w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze egzekucja bedzie bezskuteczna. Dopiero po otrzymaniu tego pisma
petnomocnik powoda mogt sie zapozna¢ z opinig biegtego w sprawie wyceny
udziatow diuznika w M. PL, a stwierdzenie, czy istniejg mozliwosci zweryfikowania
opinii bgdz odszukania innego majatku dtuznika wymagato czasu. Ponadto istniat
jeszcze inny wskazany przez powoda potencjalny majgtek dtuznika (udziaty w

spoétce F.), z ktérego egzekucja nie byta dotgd prowadzona, mimo wniosku. Sgd



zwrdcit tez uwage, ze z chwilg doreczenia z pismem komornika nie zapoznat sie
powdd, lecz jego petnomocnik, co - analogicznie jak w wypadku skargi o
wznowienie postepowania - nie pozwala przyjg¢ na podstawie art. 91 pkt 1 k.p.c.,
ze wiedze takg posiadt mocodawca ze skutkami dla jego praw materialnych w
zakresie biegu terminu. Sad pierwszej instancji przyjgt ostatecznie, ze powdd
dowiedziat sie o bezskutecznosci egzekucji dopiero po 25 kwietnia 2008 r.,
to znaczy po otrzymaniu przez jego petnomocnika odpisu postanowienia
0 umorzeniu egzekucji. Jednoczesnie uznat, ze powdd udowodnit okolicznosci
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego, jako czionka
zarzgdu spotki U. - wykazat bowiem istnienie zobowigzania tej spofki
i bezskuteczno$¢ jego egzekucji. Za objetg odpowiedzialnoscig odszkodowawczg
pozwanego poczytat sume naleznosci gtéwnej i niewyegzekwowanych odsetek za
okres zamykajgcy sie datg wniesienia pozwu, w ktorym utrwalona zosta¢ musi
catkowita wysokosC roszczenia odszkodowawczego, oraz koszty procesu
I postepowania egzekucyjnego przeciwko spotce U. z odsetkami od wezwania do
zapfaty. Rozpoznajgcy apelacje obu stron Sad |l instancji uwzglednit jedynie
zgtoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. oraz art. 359§ 1i§ 2
k.c. poprzez oddalenie powddztwa w zakresie zgdania zasgdzenia odsetek
ustawowych za opdznienie i zasgdzit dodatkowo odsetki od kwoty 241.981,77 zt
od dnia 11 kwietnia 2011 r.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
pozwany zarzucit uchybienie art. 231 k.p.c. polegajgce na jego niezastosowaniu
przy ustalaniu konsekwencji doreczenia petnomocnikowi powoda pisma
o wystuchaniu go przed umorzeniem postepowania, naruszenie prawa
materialnego tgczyt z niewtasciwym zastosowaniem art. 442'§ 1 k.c. w zw. z art. 95
§ 2 k.c. i art. 86 k.p.c. przez przyjecie, ze otrzymanie przez petnomocnika powoda
w postepowaniu egzekucyjnym pisma o wystuchaniu go przed zawieszeniem lub
umorzeniem postepowania nie skutkowato uzyskaniem przez powoda wiedzy
0 czynnosci egzekucyjnej z art. 827 k.p.c., a w konsekwencji o szkodzie, powodujgc
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z art. 442 § 1 k.c.

We wnioskach pozwany wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.



Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej odrzucenie
ewentualnie oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow

procesu wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o odrzucenie skargi kasacyjnej powdd uzasadnit ztamaniem przez
skarzacego wynikajacego z art. 398% § 3 k.p.c. zakazu formutowania zarzutéw
kwestionujgcych ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw. Stanowisko powoda jest
jednak uzasadnione jedynie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c.,
ktéry wprowadza domniemanie faktyczne jako metode ustalania przez sad
podstawy faktycznej rozpoznawanej sprawy. Domniemanie pozwala w drodze
wnioskowania opartego na regutach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu zasad doswiadczenia, na podstawie faktow udowodnionych ustali¢
inne fakty, niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Artykut 231 k.p.c. stanowi wiec
przepis dookreslajgcy zakres swobody sgadu przy dokonywaniu oceny materiatu
dowodowego i odtwarzaniu na jego podstawie faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Tym samym nalezy do tej grupy przepisow, ktérych naruszenie w Swietle

art. 398° § 3 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;j.

Natomiast zarzut zgtoszony w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego, mimo ze takze nawigzuje do kwestii wiedzy powoda o powstaniu po
jego stronie szkody spowodowanej brakiem mozliwosci wyegzekwowania
wierzytelnosci od jej dtuznika - spétki U., odnosi sie do sfery prawnej - subsumcji
ustalonych faktow. Réznica polega na tym, ze formutujgc zarzut naruszenia art. 231
k.p.c. pozwany domagat sie ustalenia na podstawie zebranego materiatu
dowodowego faktu uzyskania przez powoda wiedzy o bezskutecznosci egzekuciji,
natomiast zarzucajgc niewtasciwe zastosowanie art. 442'§ 1 k.c. w zw. z art. 95 §
2 k.c. i art. 86 k.p.c. powdd argumentuje, ze wystgpity prawne podstawy przypisania
powodowi, ktéry byt w postepowaniu egzekucyjnym reprezentowany przez
fachowego petnomocnika, wiedzy o czynnosciach podejmowanych w tym
postepowaniu analogicznej z wiedzg jego petnomocnika. Tak sformutowany zarzut

nie jest wytgczony przez art. 398° § 3 k.p.c.



Instytucja petnomocnictwa procesowego zostata integralnie uregulowana
wart. 86 i nast. k.p.c. Ocena konsekwencji udzielenia petnomocnictwa
procesowego w ksztatcie okreslonym w art. 91 k.p.c. nie wymaga wiec
odwotywania sie do przepisdbw o petnomocnictwie prawa materialnego, co wynika
acontrario z tresci art. 92 k.p.c. Istotg petnomocnictwa procesowego jest
bezposrednie zastepstwo strony w wykonywaniu czynnosci procesowych, oparte na
zatozeniu, ze czynnosci procesowe petnomocnika wywotujg natychmiast skutek
prawny dla mocodawcy. Jest to szczegodlnie widoczne w orzecznictwie dotyczgcym
oceny braku zawinienia w nieterminowym dokonaniu czynnosci procesowych
przez strone reprezentowana przez petnomocnika. Ugruntowany jest poglad,
ze zawinienie petnomocnika traktowac nalezy jak zawinienie samej strony (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2000 r., IV CKN 841/00, nie
publ., z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02, nie publ. i z dnia 3 grudnia 2003 r., | CZ
139/03, nie publ., czy z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, nie publ.).

Do czynnosci procesowych nalezg takze doreczenia, uregulowane w dziale
| tytutu VI k.p.c. (art. 131 i nast.), przy czym zasadg wynikajgca z art. 133 § 3 k.p.c.
jest doreczanie pism petnomocnikowi strony, a nie samej stronie. Zasada ta ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 13 § 2
k.p.c. Doreczenie dokonane do rgk prawidtowo ustanowionego petnomocnika jest
prawnie okreslong metodg doreczenia dla strony reprezentowanej przez niego ze

skutkiem wynikajgcym z bezposredniego charakteru zastepstwa.

Przyjg¢ wiec nalezy, ze pismo komornika z 5 marca 2008 r., doreczone
petnomocnikowi powoda przed 31 marca 2008 r., w tym samym terminie dotarto do
powoda. Budowanie konstrukcji oddzielajgcych skutecznos¢ procesowg doreczenia
petnomocnikowi od skutku w postaci rzeczywistego uzyskania przez
reprezentowang strone informacji o tresci doreczonej petnomocnikowi przesyiki
wprowadzatoby element dowolnosci i nieuzasadnionej sprzecznosci wewnetrznej,
skoro jednoczesnie nalezatoby przyjaé, ze strona wiedziata o podjetej czynnosci

w postepowaniu egzekucyjnym i nie wiedziata o niej.

W rozpatrywanej sprawie problem daty doreczenia pisma z 5 marca 2008 r.

nie ma jednak pierwszoplanowego znaczenia, poniewaz jego tres¢ nie przesgdzata,



jak stusznie przyjety obydwa Sady, ze egzekucja okaze sie bezskuteczna. Pismo
komornika zawierato zawiadomienie o zamiarze umorzenia egzekucji, jednak wraz
z nim doreczona zostata opinia biegtego, ktéry wyjasniat przyczyny dla ktorych nie
zdotat oszacowac udziatéw spotki M. PL. Komornik nie zajgt w piSmie stanowiska
co do mozliwosci prowadzenia egzekucji z udziatow dtuznika w spotce F., o co
wnosit wczesniej powod, zatem nie byta wykluczona mozliwos¢ podjecia przez
niego dalszych czynnosci egzekucyjnych. W tych okolicznosciach z faktu
otrzymania przez powoda pisma z 5 marca 2008 r. nie mozna wywieS¢ wniosku o
rozpoczeciu biegu trzyletniego terminu przedawnienia. Pewnos¢, ze egzekucja
okazata sie bezskuteczna uzasadniato dopiero umorzenie postepowania
egzekucyjnego, ktorego powdd nie zakwestionowat. Poniewaz o umorzeniu
postepowania powdd (jego petnomocnik) dowiedziat sie 25 kwietnia 2008 r.,
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze powoddztwo zgtoszone 8 kwietnia 2011 r. nie
przekroczylo 3-letniego terminu wyznaczonego w art. 442 § 1 k.c. nie stanowito
btednego zastosowania tego przepisu. W konsekwencji skarga kasacyjna podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
k.p.c.wzw.zart. 391§ 1iart. 98 § 1i 3 k.p.c., aich wysokos¢ - z postanowien § 2
ust. 1i 2, § 6 pkt. 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst. jedn.: Dz. U. z 2013 r., Nr 461).



