Sygn. akt V KK 295/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 6 listopada 2013r

sprawy L. G.

skazanego z art. 191 § 2 kki art. 189 § 1 iinnych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 kwietnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w O.
z dnia 12 grudnia 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w O. uznat L. G. za

winnego dokonania, wspoélnie i w porozumieniu ze skazanymi tym samym
wyrokiem, za takie same przestepstwa: R. C. i A. S., dwdch czyndéw zabronionych,
z ktorych: |-szy stanowit wystepek z art. 191 § 2 k.k. wzw. zart. 189§ 1i§ 3 kk. w
zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k., zas Il-gi stanowit
wystepek zart. 191 §1i§2kk.wzw. zart. 189§ 1i 3 k.k. wzw. z art. 158 § 1 k.k.



w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktdérych to dokonanie skazat go m.in. na tgczng kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku — w czesci dotyczgcej L. G. — wnidst jego obronica,
a takze prokurator.

Obronca zarzucit wyrokowi: btagd w ustaleniach faktycznych, obraze art. 7
k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a takze obraze art.
424 Kk.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy
przesledzenie toku rozumowania Sadu.

Natomiast prokurator zarzucit wyrokowi razgcg niewspotmiernosc
(tagodnos¢) kary orzeczonej wobec L. G., tak w odniesieniu do kar jednostkowych,
jak i kary tgczne;.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sgad Apelacyjny zmienit m.in. wobec L.
G. zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze z opisu czynu w pkt. 2 czesci
rozstrzygajgcej wyeliminowat ustalenie o szczegélnym udreczeniu pokrzywdzonego
oraz narazeniu go na nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. i czyn ten
zakwalifikowat z art. 191 § 2 k.k. i art. 189 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., i za to na podstawie art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt L. G.
kare 2 (dwodch) lat pozbawienia wolnosci, stwierdzajgc, ze kara tgczna orzeczona
wobec niego w pkt. 6 czesci rozstrzygajgcej utracita moc. W pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k.
wymierzyt L. G. kare tgczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést obrohca skazanego.
Zaskarzyt on wyrok w catosci i zarzucit mu:

- razace naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajagce na tym, ze Sad odwotawczy
w wyniku nierzetelnego rozpoznania Srodka odwotawczego nie poddat
wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutow sformutowanych w apelacji obroncy
oskarzonego oraz nie ustosunkowat sie do nich w stopniu wymaganym
przywotanymi przepisami zwtaszcza w zakresie dotyczgcym naruszenia przez Sad |
instancji naruszenia art. 410 k.p.k. i oparciu orzeczenia na dowodach, ktore zostaty
zdeprecjonowane w toku rozprawy gtownej, a to zeznan S. T., K. T. i M. R,, a na

ktérych zeznaniach w decydujgcej mierze Sad opart swe rozstrzygniecie;



atoart. 7kp.k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, i oparcie sie przy orzekaniu w decydujgcej mierze na
zmiennych, niespéjnych, niejasnych, i sprzecznych zaréwno wewnetrznie, jak i
zewnetrznie zeznaniach swiadka [...],

i wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sgdu
Okregowego w O. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst 0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Tak nalezy oceni¢ oba podniesione w niej zarzuty.

Przystepujac do wykazania powodow takiego rozstrzygniecia, zauwazy¢ na
wstepie nalezy, ze =zarzuty te nie spetniajg nawet formalnych wymogoéw
skutecznych zarzutéw kasacyjnych, wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k. Stosownie do
brzmienia tego przepisu, mogg je stanowi¢: obok uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k., tylko ,inne razgce naruszenie prawa” i to wytgcznie takie, ktére ,mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”. Obie te przestanki, muszg by¢
zatem kumulatywnie spetnione.

Tymczasem obronca skazanego L. G. zarzucit tylko ,razgce naruszenie
prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia”, nawet wiec nie wskazat
.istotnoéci” owego wptywu uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Jest to wazne zaniedbanie w sytuacji w ktérej Sad kasacyjny, stosownie do
tresci art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i
455 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze oba sformutowane w kasacji zarzuty, do tych
wymienionych przypadkéw pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu rozpoznaé dang
kasacje w zakresie szerszym, anizeli ,w granicach zaskarzenia i podniesionych

zarzutow” — nie pretenduja.



Niezaleznie od tego ll-gi zarzut kasacji jako — tak w swojej tresci, jak i
przywotanej podstawie prawnej — w istocie skierowany wytgcznie do wyroku Sgdu
meriti, uznac nalezy za catkowicie chybiony.

Przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest przeciez wyrok Sgdu odwotawczego
— prawomocny, kohczacy postepowanie (art. 519 k.p.k.). Zarzuty podniesione w
kasacji powinny zatem by¢ adresowane do tego orzeczenia. Mozna w kasacji
wytyka¢ uchybienia takze wyrokowi Sgdu meriti, ale wtedy nalezy wykazac
(stosowng argumentacjg i przywotaniem konkretnych przepisow), iz te uchybienia
przeniknety i do wyroku Sgdu odwotawczego, ktory jest przedmiotem kasaciji.

Tych warunkéw nie spetnia Il-gi zarzut kasacji. Przepisy w nim przywotane
odnoszg sie do postepowania pierwszoinstancyjnego i w zaistniatym uktadzie
procesowym nie mogty by¢ w ogdle przez Sgd odwotawczy naruszone.

Sad Apelacyjny wprawdzie zmienit pewien fragment ustalen faktycznych
Sadu meriti, niemniej jednak uczynit to na korzys¢ skazanych i wobec tego nie
sposob uznac by ta jego decyzja byta w tym zarzucie w kasacji kontestowana.

Skoro pozostate ustalenia faktyczne Sgd odwotawczy aprobowat, to nie mogt
zatem, w tym zakresie, uchybi¢ wskazanym w podstawie prawnej tego zarzutu
przepisom procesowym. Nie dokonywat wszak witasnej oceny dowodow, a jedynie
sprawdzat zasadnosC tej przeprowadzonej przez Sad Okregowy w zwigzku z
wniesiong przez obronce skazanego apelacjg. W tej za$, sposrdod przepiséw
wskazanych w ll-gim zarzucie kasacji jako ,razgco naruszone”, jako taki byt
wymieniony tylko przepis art. 7 k.p.k. Znamienne jest, ze skarzgcy nie podnidst przy
tym w kasacji — w omawianym zarzucie — by kontrola odwotawcza tego zarzutu
apelacji byta razgco nieprawidtowa i uchybita przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k.

To zaniechanie umacnia przekonanie o tym, ze ll-gi zarzut kasacji jest
skierowany wytgcznie do wyroku Sgdu meriti, a przez to jest oczywiscie
bezzasadny.

Podobnie nalezy tez oceni¢ |-szy zarzut kasacji. Ocene tg spowodowaty
wielorakie wzgledy.

Po pierwsze, znaczna czeS¢ uzasadnienia kasacji jest poswiecona

przytoczeniu szeregu orzeczeh Sadu Najwyzszego dotyczgcych wymogdw kontroli



instancyjnej, w tym przede wszystkim tresci uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, ktory po jej przeprowadzeniu zapadt. Skarzgcy jednak nie wskazuje
w czym konkretnie upatruje niezrealizowanie przez Sad Apelacyjny orzekajacy in
concreto tych wymogow, i to w sposéb razacy, bo tylko wtedy mogto by to stanowi¢
podstawe zarzutu kasacyjnego. Postuguje sie przy tym ogolnymi konkluzjami, i
powtorzeniem argumentow z apelacji, co z pewnoscig zados¢ wymogom
dotyczacych formutowania skutecznych zarzutéw kasacyjnych nie czyni.

Po drugie, z tresci uzasadnienia kasacji i samego | jej zarzutu wynika, ze
skarzgcy wytkngt w nim, iz Sgd Apelacyjny ,nie ustosunkowat sie w stopniu
wymaganym (...) w zakresie dotyczgcym naruszenia przez Sad | instancji art. 410
k.p.k.” Tymczasem analiza skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego dowodzi, iz nie
byt w niej w ogdle podniesiony zarzut obrazy tego przepisu. Skarzgcy w niej
kwestionowat zasadnosS¢ wyroku Sadu meriti tylko poprzez zarzuty: btedu w
ustaleniach faktycznych oraz obrazy takich przepiséw postepowania jak art. 7 k.p.k.
iart. 424 k.p.k.

Nie mégt wiec Sad Apelacyjny odnosi¢ sie do zarzutu apelacji ktérego w nigj
nie byto. O ile skarzagcy uwaza, ze Sad tg kwestie powinien byt rozwazy¢ z urzedu
rozpatrujgc jego apelacje, to wowczas w kasacji, przy formutowaniu jej I-ego
zarzutu — chcgc uczyni¢ taki zarzut skutecznym - winien byt wskazaé te przepisy
ustawy procesowej, ktére ten Sad obligowaty do takich dziatan.

Po trzecie, lektura uzasadnienia kasacji pozwala stwierdzi¢, ze stanowi ono
(od strony 6 kasacji do strony 10) powtdrzenie tresci uzasadnienia apelacji, i to
niekiedy dostownie (por. s. 5-8 skargi odwotawczej). Przy czym powielenia tych
argumentow dokonano w kasacji pod pretekstem wykazania nierzetelnosci
przeprowadzonej w tym zakresie kontroli odwotawczej.

Tymczasem takie powtorzenie zarzutow i argumentéw z apelacji — w skardze
nadzwyczajnej ktoérg jest kasacja, mogtoby by¢ zasadne tylko wtedy, gdyby Sad
odwotawczy rzeczywiscie nie rozwazyt tych zarzutéw, bgdz tez uczynit to w sposéb
tak dalece nierzetelny, iz to razgco naruszytoby przepisy ustawy procesowej
normujgce zasady przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Tymczasem poréwnanie
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z trescig skargi apelacyjnej swiadczg, ze

Sad Apelacyjny w sposéb rzetelny i wnikliwy, rozwazyt podnoszone w tej skardze



zarzuty. Dowodzi tego takze sama (juz wspomniana) dokonana przez ten Sad
zmiana, na korzys¢ m.in. skazanego, opisu czynu przypisanego mu jako drugi,
poprzez wyeliminowanie ustalenia o szczegolnym udreczeniu pokrzywdzonego
oraz narazeniu go na nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. i przyjetej
kwalifikacji tego czynu. Samo to rozstrzygniecie na pewno przeczy tezie o
pobieznym rozpoznaniu apelacji obrohcy skazanego.

Znamienne jest, ze autor kasacji czesciowo to dostrzega stwierdzajgc, iz
,o3d odwotawczy wprawdzie wyrazit swéj poglad, badz zadeklarowat aprobate dla
stanowiska Sadu | instancji’, ale jednoczesnie dodaje, ze uczynit to ,bez
argumentacji poddajgcej sie weryfikacji’, przedstawionej przez niego w apelaciji.

Jest to konkluzja chybiona, bowiem to, ze Sad Apelacyjny nie podzielit
argumentow autora kasacji, nie moze oznaczac, ze przeprowadzit nierzetelng i
niepetng kontrole odwotawczg. Brak jest jakichkolwiek podstaw do tego by
przypisa¢ temu Sgdowi, iz uchybit, wskazanym w | zarzucie kasacji, normom, nie
mowigc juz o tym by uczynit to w sposéb razgcy. Dopiero za$ stwierdzenie takich
zasztosci mogto by — w mysl art. 523 § 1 k.p.k. — stanowi¢ skuteczny zarzut kasacji.

Po czwarte, stwierdzone (a opisane powyzej) okolicznosci i sama tres¢
kasacji obroncy skazanego pozwalajg takze uznaé¢ trafnos¢ zawartego w
odpowiedzi prokuratora na kasacje stwierdzenia, iz skarga kasacyjna obroncy L. G.
,p0od pozorem obrazy przepiséw prawa procesowego kwestionuje ocene dowodow i
wynikajgce stad ustalenia faktyczne zaskarzonego orzeczenia”. Nie jest to na
pewno (w taki tylko sposdb) dopuszczalne w kasacji, skoro stanowi obejscie
ustawowych, wprowadzonych w przepisie art. 523 § 1 k.p.k., ograniczeh podstaw
kasacji. Z wyrazonej w tym przepisie woli ustawodawcy wprost wynika, ze kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu razgcej obrazy prawa. Nie moze byc jej zatem
podstawg zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zarébwno woéwczas, gdy jest
podniesiony wprost, jak i wtedy, gdy — tak jak in concreto — btednie, tylko w celu
ominiecia owych ustawowych wymogow, przyjmuje postaé obrazy prawa.

Nie znajdujgc zatem zadnych powoddéw do uznania trafnosci skargi
kasacyjnej, nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.



Z tych to wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



