Sygn. akt V KK 322/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 6 listopada 2013 r.,

sprawy B. D.

skazanego z art. 258 § 1 kk; art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 marca 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncow skazanego B. D. jest bezzasadna, i to w stopniu

oczywistym.

Tak nalezy oceni¢ podniesione w niej zarzuty, przy czym ostatni jest wrecz
niedopuszczalny.

1. Odnoszac sie do zarzutow: pierwszego i drugiego kasacji, w ktérych
obroncy wytkneli Sgdowi Apelacyjnemu uchybienia stanowigce bezwzgledne



przyczyny odwotawcze, wskazane w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz 439 § 1 pkt 9
k.p.k., stwierdzi¢ nalezy oczywistg nietrafnos¢ tych zarzutow.

Przystepujac do wykazania powodow takiej ich oceny, na wstepie zauwazyc¢
nalezy, ze przepis art. 439 k.p.k., jako normujgcy tzw. bezwzgledne przyczyny
(powody) odwotawcze, a wiec takie, ktore skutkujg uchylenie (i tylko uchylenie)
orzeczenia, bez wzgledu na to, czy mogty wywrze¢ lub wywarty wptyw na tres¢
orzeczenia, nalezy interpretowa¢ scisle z uwzglednieniem wskazan ptyngcych z
naczelnych zasad procesowych i rozwigzan zawartych w innych przepisach
kodeksu postepowania karnego. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze wskazane w
tym przepisie bezwzgledne przyczyny odwotawcze, zachodzg tylko wtedy, gdy
wymienione tam uchybienia rzeczywiscie zaistniaty.

Odnotowanie powyzszych stwierdzen stato sie konieczne w sytuaciji, w ktorej
obroncy skazanego probowali kreowaé byt owych (przez siebie w obu zarzutach
wskazanych) bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w oparciu o zatozenia
ktérych Zzadng miarg — w Swietle obowigzujgcych przepisow ustawy procesowej —
nie mozna zaakceptowac¢. W istocie cata ta konstrukcja prawna, ktérg obronicy
skazanego zaprezentowali, opierata sie na — niewatpliwie btednym — zatozeniu
braku tozsamosci czynéw przypisanych przez Sgd Okregowy skazanemu, z tymi
ktére byty mu pierwotnie zarzucane w toku postepowania przygotowawczego i
wskazane w postanowieniach o przedstawieniu zarzutéw.

Tylko w oparciu o to zatozenie obrohcy mogli wykazywac, iz nastgpito
przedawnienie karalnosci czynow przypisanych skazanemu wyrokiem Sadu
Okregowego w punktach 15 i 18, (bowiem ,reguta, zgodnie z ktérg termin
przedawnienia karalnosci wynosi 5 lat od momentu wszczecia przeciwko sprawcy
postepowania nie ma tu zastosowania” — s. 5 kasacji), a takze podnosi¢, iz sgd
orzekajgcy w | instancji wyrokowat odnosnie tych czynéw mimo ,braku skargi
uprawnionego oskarzyciela” (bowiem czyny, ktére przypisat skazanemu, tak dalece
réznity sie od tych mu zarzucanych, iz nie sposdéb uznaé, by Sad rzeczywiscie
rozstrzygat w granicach skargi).

Nie ulega watpliwosci, ze to prezentowane przez obroncéw skazanego
przekonanie jest catkowicie dowolne, a przez to i bezzasadne.

Takg ocene uzasadniajg nastepujgce okolicznosci.



1. Samo (nawet tylko) poréwnanie opisu zarzucanych B. D. czynow
oznaczonych w akcie oskarzenia jako: czyn Xl i czyn XV-ty (s. 23 i 24 aktu
oskarzenia, tozsamo ujetych takze w toku postepowania przygotowawczego)
z trescig opisow czyndw przypisanych mu wyrokiem Sgdu Okregowego w P.,
oznaczonych, w czesci rozstrzygajgcej tego orzeczenia, punktami: 15 i 18,
nie pozostawia watpliwosci co do tozsamosci faktycznej (historycznej) tych
to czynow, a tym samym i btednosci przekonania obroncow skazanego o
przekroczeniu przez ten Sgd w tym zakresie granic skargi (aktu oskarzenia),
a tym samym zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kp.k. Te
poszczegolne zachowania skazanego (objete przywotanymi czynami)
dokonaty sie w toku tych samych zdarzen historycznych, w tym samym
czasie, miejscu, i dotyczyty tych samych, poswiadczajgcych nieprawde,
faktur VAT, i — w istocie — tozsamego sposobu ,obiektywnego” dziatania.

Nie mozna wiec uznaé, ze przyjecie przez Sad meriti innej kwalifikacji
prawnej tych to czyndéw, anizeli ta zaprezentowana w akcie oskarzenia (a
wczesniej — w postanowieniach o przedstawieniu déwczesnemu
podejrzanemu zarzutéw), spowodowato, iz Sgd ten razgco wadliwie — bo
wbrew wymogom art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — uznat skazanego sprawcg tych
czynéw, mimo ze w tym zakresie nie dysponowat skargg uprawnionego
oskarzyciela.

Skarzacy nie dostrzegli, ze nie jest wyjsciem poza ramy oskarzenia samo
odmienne — niz ta zarzucana — dokonanie kwalifikacji prawnej owego,
bedgcego przedmiotem procesu, zachowania oskarzonego. Granice
oskarzenia zostajg bowiem utrzymane, gdy czyn przypisany oskarzonemu w
wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego
zdarzenia faktycznego (historycznego), ktore stanowito podstawe zarzutu
okreslonego w akcie oskarzenia.

Przedmiotem procesu nie jest przeciez opis czynu, ani jego prawna,
zaproponowana przez oskarzyciela, formuta, ale wytgcznie sam czyn

oskarzonego, traktowany jako konkretne zdarzenie (zachowanie) opisane w



akcie oskarzenia, a nastepnie zweryfikowane w toku procesu przez sad i
poddane jego ocenie z punktu widzenia przepisow obowigzujgcego prawa.
Trafnie bowiem Sad Najwyzszy zauwazyt w wyroku z dnia 30 pazdziernika
2012 r., sygn. akt Il K 9/12, Lex nr 1226693, ze, zgodnie z zasadg
skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.), ramy postepowania jurysdykcyjnego sg
okreslone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie
przez poszczegodlne elementy tego opisu. Zatem, zasada skargowosci nie
ogranicza sgdu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia
oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwencji,
sad nie jest zwigzany, ani szczegdtowym opisem czynu zawartym w zarzucie
aktu oskarzenia, ani kwalifikacjg prawng nadang temu czynowi przez
oskarzyciela (por. takze: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2013
r., I KK 267/12, OSNKW 2013, z. 7, poz. 58; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 27 czerwca 2012 r., Il Aka 173/12, Lex nr 1213779; wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 marca 2011 r., lll KK 366/10, OSNKW 2011, z. 6, poz. 51;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2010 r., lll KK 368/09, Lex
nr 584761).

Obroncy skazanego w kasacji tych zasztosci nie uwzglednili, eksponujgc
poglad, iz w przyjetej przez Sad kwalifikacji owych zachowan skazanego
inny byt (formalnie — oceniajgc) przedmiot ochrony, co samoczynnie —
wedtug obroncow — powinno spowodowac stwierdzenie zaistnienia, co do
tych (tak inaczej przez Sad zakwalifikowanych) czyndéw przestanki braku
skargi uprawnionego oskarzyciela.

Btedno$¢ tego przekonania wynika — oprécz juz przedstawionych powodéw
— takze z tego, iz obroncy (tak konkludujgc) nie dostrzegli jednak tym samym
tego, iz zmiana kwalifikacji prawnej dopuszczalna jest w granicach
oskarzenia i nie przesgdza o mozliwosci jej dokonania zbiezno$¢ opisu
czynu z wszystkimi czynnosciami sprawczymi moggcymi wchodzi¢ w zakres
danego zdarzenia. Jeszcze raz podkreslic bowiem nalezy, ze decydujg o tym
granice ktore zakresla zarzut i uzasadnienie akt oskarzenia, bo to one
wytyczajg zakres tozsamosci ,zdarzenia historycznego”, bedgcego

przedmiotem osgdu.



Niezaleznie od powyzszych uwag, stwierdziC tez nalezy, ze nie mozna
zaakceptowaC prezentowanej w kasacji tezy, jakoby brak tozsamosci
przedmiotu zamachu a limine wykluczat mozliwos¢ przyjecia tozsamosci
czynu i twierdzen jej autoréw, Zze poglad taki jest jednomysinie wrecz
aprobowany tak w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie. Zauwazy¢ nalezy, iz
juz Jerzy Bafia w pracy poswieconej mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu bez przekroczenia skargi (Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w
procesie karnym, Warszawa 1964, s. 133) zauwazyl, Zze ,rodzajowy
przedmiot ochrony w zakresie ustalenia kryterium tozsamosci przedmiotu
procesu nie moze (...) spetniac roli czynnika jedynego i wytgcznego, lecz
tylko funkcje pomocniczg”. Takze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,
ze jest dopuszczalne — bez przekroczenia granic skargi — przypisanie np.
sprawcy oskarzonemu o dokonanie tzw. przestepstwa znecania sie nad
osoba najblizszg lub inng wymieniong w art. 207 § 1 k.k.,, ktérego
rodzajowym przedmiotem ochrony jest ,rodzina i opieka”, sprawstwa
przestepstwa np. z art. 156 k.k. (ktérego przedmiotem ochrony jest ,zdrowie i
zycie” (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005
r., I KK 184/05, R-OSNKW 2005, poz. 1899).

O wiele istotniejszy, dla ustalenia tozsamosci czynu, pozostaje tzw.
przedmiot czynnosci wykonawczej, a takze czas i miejsce popetnienia czynu.
A te wszystkie elementy sg — w realiach rozpatrywanego przypadku —
tozsame.

Obroncy tych zasztosci nie dostrzegli, pomimo, ze to one determinujg ocene
0 poprawnosci kwestionowanych przez nich dziatan Sgdu meriti.

Prezentujgc swoje rozwazania dotyczgce przedmiotu ochrony, najzupetniej
pomineli, ze czynnosci wykonawcze skazanego, w ktorych prokurator,
stawiajgc mu zarzuty popetnienia tych dwoch przestepstw i kierujgc w
zwigzku z nimi do Sgdu akt oskarzenia, upatrywat karygodnosci jego
zachowania, sg tozsame z tymi, ktére pozwolity Sgdowi meriti przypisac
skazanemu sprawstwo tych dwoéch czynéw, tyle tylko, ze zostaty przez ten
Sad inaczej zakwalifikowane, a to — jak juz przywotano - nie ma samoistnie

znaczenia przy ocenie tozsamosci czynu.



2. Uznanie bezzasadnosci twierdzen skarzgcych dotyczgcych zaistnienia in
concreto negatywnej przestanki procesowej, wskazanej w art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k., i w konsekwencji bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., implikuje ocene o oczywistej nietrafnosci takze Il-ego zarzutu
kasacji.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze przypisane, w czesci rozstrzygajgcej,
wyroku Sgdu Okregowego, w punktach: 15 i 18 czyny, skazany popetnit
(odpowiednio) w: okresie ,od okoto pazdziernika 2002 r. do okoto lutego
2004 r.” i ,od okoto grudnia 2003 r. do okoto stycznia 2006 r.”, za kazdym
razem dziatajgc w warunkach art. 6 § 2 k.k.s.

Czyny te zostaty zakwalifikowane z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.
wzw. zart. 9§ 1kks.wzw. zart. 62 § 2 kkks.iwzw. zart. 6 § 2 kk.s.
oraz art. 37 § 1 pkt 2i 5 k.k.s. (czyn z pkt. 15) iz art. 9 § 1 kk.s. w zw. z art.
62§ 2k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. (czyn z pkt. 18).

Przestepstwo z art. 62 § 2 k.k.s. jest zagrozone karg grzywny. Zgodnie z art.
44 § 1 pkt 1 k.k.s., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 grudnia 2005 r.,
karalnos¢ przestepstwa skarbowego zagrozonego karg grzywny lub karg
ograniczenia wolnosci ustawata, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 3
lata. Rownocze$nie § 5 tego przepisu przewidywat wydtuzenie tego,
wymaganego do stwierdzenia przedawnienia, okresu o kolejne 5 lat, jezeli w
okresie owych trzech lat wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 44 § 1 pkt 1 kk.s., w wers;ji
obowigzujgcej od dnia 17 grudnia 2005 r., karalno$¢ przestepstwa
skarbowego ustawata, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat, przy
czym wedtug § 5 tego przepisu okres ten podlegat wydtuzeniu o kolejne 10
lat, jezeli w okresie owych 5-ciu lat wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy.

Zestawiajgc tresc tych przepiséw z przyjetymi przez Sgd meriti ustaleniami
odnosnie czasu popetienia przez skazanego obydwu tych przypisanych mu
czynow (wskazanego powyzej) nie ulega watpliwosci, iz zarébwno w czasie

wydania wyroku Sad | instancji, jak tez w czasie wydania wyroku przez Sad



odwotawczy karalnos¢ tych przestepstw nie ustata bo jeszcze nie uptynat
termin przedawnienia.

Zwazy¢ bowiem nalezy przy tym na dwa kolejne, niewatpliwe, fakty.

Po pierwsze na to, ze jednoznaczna tres¢ art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. Nr 178, poz. 1479), wydtuzajgcej okresy przedawnienia w
Sposob powyzej wskazany, przesgdzata o tym, ze przepisy tej ustawy o
przedawnieniu stosuje sie takze do czynéw popetnionych przed jej wejsciem
w zycie, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

W obydwu rozwazanych przypadkach terminy przedawnienia do dnia
wejscia w zycie tej ustawy (co nastgpito 17 grudnia 2005 r.) nie uptynety.
Wynosity one bowiem wowczas (w sumie) 8 lat, i na pewno od czasu
popetnienia tych przypisywanych skazanemu obydwu czynéw (liczonego od
koncowych zachowan, ktoére na te ciggte czyny sie skfadaty) do dnia 17
grudnia 2005 r. nie uptynety.

Skoro tak, to zgodnie z tre$cig przywotanego art. 10 noweli z 28 lipca 2005
r., okres przedawnienia obydwu czynow wydtuzyt sie o kolejne piec€ lat, i
wynosi przy tego rodzaju przestepstwach skarbowych jak te przypisane
skazanemu — 10 lat.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze 6w wymég z § 5 art. 44 kk.s.,
skutkujgcy wydtuzeniem okresu przedawnienia przypisanych skazanemu
obydwu czyndéw, zostat w sprawie niniejszej spetniony. Dowodzi tego tres¢
postanowien o: przedstawieniu skazanemu zarzutéw z dnia: 27 stycznia
2006 r. (k. 2456) i uzupetnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow z
19 maja 2006 r. (k. 2965), ktora swiadczy o tym, ze wszczeto wowczas — w
zakresie obydwu przedmiotowych czynéw — wobec skazanego w zwigzku z
nimi postepowanie in personam (a wiec przeciwko jego osobie)(art. 313 § 1
k.p.k.). Bylo to zatem wystarczajgce do wydtuzenia terminu przedawnienia
tych czyndw w sposob determinowany treécig art. 44 § 5 k.k.s.

Wszystkie przedstawione okolicznosci swiadczg o oczywistej bezzasadnosci

| i Il zarzutu kasacji obroncow skazanego.



2. Zarzut trzeci kasacji jest rownie oczywiscie bezzasadny. Tak tylko
zredagowany, i tak umocowany prawnie (przez wskazanie jako jego podstawy
wytgcznie art. 7 k.p.k.), jest zarzutem skierowanym wprost do wyroku Sgdu meriti,
ktory to, zgodnie z trescig art. 519 k.p.k., nie mogt by¢ przedmiotem zaskarzenia tej
kasacji.

Réwnoczesnie sama tres¢ tego zarzutu (,poprzez niestuszne przyjecie, ze
skazany wspotuczestniczyt w zorganizowanej grupie przestepczej”), niezaleznie od
samej wadliwosci jego sformutowania, z punktu widzenia poszczegdinych,
wskazanych w art. 438 k.p.k., przyczyn odwotawczych (nie mozna przeciez
rbwnoczesnie zarzuca¢ obrazy prawa materialnego i procesowego, zarzut
dotyczgcy obrazy prawa materialnego ma zawsze charakter samoistny, i jest
zawsze obwarowany jednoczesng akceptacjg poczynionych w sprawie ustalen), i
wymogow, dotyczgcych podstaw kasacji wskazanych w art. 523 § 1 k.p.k.
(skarzgcy nawet nie zarzucit by to ,razgce naruszenie prawa procesowego i
materialnego” mogto mieé istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku), dowodzi
jednoznacznie, ze zarzut ten stanowi prébe podwazenia tych ustalen faktycznych
przyjetych przez Sad meriti, i aprobowanych przez Sad Apelacyjny, ktére dotyczyty
wspotuczestnictwa skazanego w zorganizowanej grupie przestepczej.

Poprawno$ci takiego wnioskowania dowodzi przytoczona przez skarzgcego
(od s. 8 do 11 kasacji) argumentacja motywujgca (uzasadniajgca) ten zarzut.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze w kasacji nie jest dopuszczalne samo
kwestionowanie przyjetych ustalen faktycznych. Tak wtedy gdy taki zarzut jest
wprost podniesiony, jak i wowczas, gdy dla obejscia owych ustawowych
ograniczen, wyniktych z tresci art. 523 § 1 k.p.k., przyjmuje btedng postaé zarzutu
obrazy prawa.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob tez poming¢ to, ze w apelacji
obroncy skazanego byt podniesiony zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., (jakkolwiek w
postaci w ktorej nie byt w tej skardze odwotawczej szerzej uzasadniany — k. 6747-
6748). Zarzut ten zostat jednak wnikliwie i wszechstronnie przez Sad Apelacyjny
rozpoznany, takze w tym zakresie zwigzanym z ocena poprawnosci rozstrzygniecia
Sadu meriti w czesci dotyczacej przypisanie skazanemu sprawstwa czynu z art.

258 § 1 k.k. (por. od s. 43 do 54 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Co istotne,



obroncy skazanego nie zarzucili w kasacji tego by kontrola instancyjna wyroku
Sadu Okregowego, zwigzana z tym zarzutem apelacji, byta przeprowadzona w
Sposob pobiezny, czy nierzetelny. Nie podniesli bowiem w kasacji obrazy przepiséw
art. 433 § 2 k.p.k. czy art. 457 § 3 k.p.k.

Wszystko to dowodzi tego, ze obroncy — wbrew ustawowym funkcjom kasacji
— potraktowali samg kasacje jako srodek majgcy doprowadzi¢ do powtorzenia
kontroli odwotawczej, tym razem przez Sad kasacyjny.

Jest to niedopuszczalne, skoro kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
odwotawczym przystugujgcym od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.), a jej podstawy sg Scisle i autonomicznie
w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. okreslone. Jej funkcjg nie jest — juz tylko z powodu
takiego ustawowego unormowania — powtarzanie zwyktej kontroli odwotawcze;.

Te uwarunkowania procesowe obroncy skazanego najwyrazniej pomineli.

3. Ostatni zarzut kasacji — w postaci w ktérej go podniesiono — jest w
kasacji niedopuszczalny.

Przesgdza o tym — i to jednoznacznie — tre$¢ art. 523 § 1 in fine k.p.k.
Zgodnie z nig niedopuszczalne jest wniesienie kasacji ,wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary”. A contrario, wolno w kasacji wykazywac, ze kara jest
niewspotmierna, ale tylko wtedy, gdy réwnoczesnie zarzuca sie w niej obraze
prawa materialnego Iub procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia o karze.

Tymczasem obroncy skazanego podniesli w rozpoznawanej kasacji sam
zarzut ,razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary”, nie
powigzali go z zadnym innym zarzutem obrazy prawa procesowego, Cczy
materialnego (por. takze uzasadnienie kasacji s. 11-13). W tej postaci — tak
zredagowany i uzasadniony — zarzut ten nalezato uznac¢ za niedopuszczalny.

Wszystkie te wskazane powyzej okolicznosci $wiadczg o0 oczywistej
bezzasadnosci kasacji obroncow skazanego.

Taka o niej ocena pozwolita jg rozpoznac w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyze;j.



10



