Sygn. akt IV KK 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysifiska

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie J. J.

w przedmiocie zadosc¢uczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym:;

2. zarzadza zwrot wnioskodawcy optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r., zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz J. J. kwote 25.576,29 zt tytutem odszkodowania za poniesiong
szkode i kwote 50.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde, z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, wyniklych z
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania wnioskodawcy w sprawie
sygn. akt VI Ds. .../06/S Prokuratury Okregowej w R. w okresie od dnia 30 marca
2006 r. do dnia 6 wrzesnia 2006 r. W pozostatej czesci wniosek oddalit, kosztami
postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i petnomocnik wnioskodawcy.
Prokurator skarzgc wyrok w zakresie zadoscuczynienia domagat sie jego zmiany,
poprzez orzeczenie z tego tytutu kwoty nie wyzszej niz 10.000 zt.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej wniosek w
catosci. W zakresie rozstrzygniecia o zadoscuczynieniu zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz naruszenie przepisow
postepowania — art. 7, 4101424 § 11 2 k.p.k. W oparciu o powyzsze domagat sie
zmiany wyroku poprzez przyznanie wnioskodawcy dodatkowo kwoty co najmniej
50.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde albo uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., uchylit zaskarzony wyrok
w czesci dotyczgcej odszkodowania i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. W pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt
go w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu Okregowego i zarzucit razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego
tre$¢, w postaci uchybienia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
.catkowite zaniechanie rzeczywistego odniesienia sie do zarzutow apelaciji
dotyczgcych wysokosci zasgdzonego zados$éuczynienia, za ktore nie sposob uznac
ogolnikowych i powtérzonych kilkukrotnie sformutowan o <<podzieleniu>> czy
<<petnej aprobacie>> dla stanowiska Sgdu Okregowego, jak réwniez odestania do
rozwazan Sadu | instancji uzupetnionego tezg o <<zbednosci powtarzania juz raz

przytoczonych w tej sprawie argumentéw>>, gdyz konstruowanie tego rodzaju



<<uzasadnienia odsyfajgcego>> na gruncie powotanych przepisow procedury
karnej jest niedopuszczalne, poniewaz nie tylko nie pozwala ono skarzgcemu na
poznanie tresci i toku rozumowania przeprowadzonego przez Sad odwotawczy, ale
nawet nie pozwala wykluczy¢, Zze zarzuty dotyczgce zadoscuczynienia pozostaty
poza zakresem rozwazan Sadu Apelacyjnego, co mogto miec¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a tym samym uzasadnia zarzut, ze kontrola odwotawcza
nie sprostata wymogom rzetelnosci, zas w sytuacji faktycznego nierozpoznania
zarzutow apelacji odnosnie zadoscuczynienia doszto do przeniesienia do wyroku
Sadu odwotawczego uchybien zawartych w zaskarzonym wyroku Sadu | instancji, a
wiec réwniez do naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolne
uznanie zgdanego zadosc¢uczynienia w kwocie co najmniej 100.000 zt za
wygorowane, jak rowniez poprzez pominiecie i brak pogtebionego rozwazenia
szeregu okolicznosci powodujgcych lub zwiekszajgcych krzywde Wnioskodawcy w
zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem, wbrew wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia Zzyciowego, przy niedostrzezeniu istotnych dla wysokoSci
zadoscuczynienia okolicznosci faktycznych.”

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej i prokurator Prokuratury Generalnej,
wystepujagcy na rozprawie kasacyjnej, wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Nie sposob bowiem odmoéwié trafnosci podniesionego w
niej zarzutu razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
zaniechanie nalezytego rozwazenia zarzutow apelacji pethomocnika wnioskodawcy.

Stosownie do tresci art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy ma obowigzek
rozwazyC¢ wszystkie zarzuty i wnioski wskazane w srodku odwotawczym, chyba Ze
ustawa stanowi inaczej. W korelacji z tym obowigzkiem pozostaje, wynikajacy z
tresci art. 457 § 3 k.p.k., wymog wskazania przez sgd odwotawczy w uzasadnieniu
wyroku, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. W
orzecznictwie od dawna przyjmuje sie, ze witasciwe zrealizowanie obowigzkéw

wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga od sadu



odwotawczego nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty
apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 czerwca 2011 r., V KK 24/11, R - OSNKW 2011 CD, poz. 1120; z dnia 15 grudnia
2011 r., I KK 192/11, LEX nr 1108459).

Racje ma skarzgcy, ze Sad Apelacyjny tym obowigzkow nie sprostat. W
apelacji petnomocnika wnioskodawcy sformutowano dwa konkretne zarzuty
odwotawcze (btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
oraz naruszenie przepisow prawa procesowego), wskazujgc szczegotowo, na czym
polegaty zarzucane uchybienia. W takiej sytuacji Sgd odwotawczy nie mogt
poprzesta¢ w uzasadnieniu wyroku na lakonicznej aprobacie wyroku Sagdu
pierwszej instancji. Taki sposob przeprowadzenia kontroli odwotawczej budzi
watpliwosci co do tego, czy zostata ona rzeczywiscie dokonana w sposob
wymagany przez art. 433 § 2 k.p.k., skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —
dokumencie majgcym odzwierciedla¢ przebieg kontroli apelacyjnej - brak jest
rozwazan na temat zasadnos$ci poszczegolnych zarzutéw odwotawczych.
Uzasadnienie ogranicza sie bowiem do ogolnikowych i stereotypowych
sformutowan; nie zawiera wiasnej argumentacji lecz odsyta autora apelacji do
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, w ktorym jakoby uwzgledniono w
nalezytym stopniu wszystkie okolicznosci, nastepnie podniesione w apelaciji.
Natomiast nie wynika z tego dokumentu, z jakich to konkretnie powodow zarzuty
apelacji, kwestionujgce wysokos¢ zasgdzonego zadoséuczynienia, zostaty uznane
za niezasadne. Zgodzi¢ sie przeto nalezy ze skarzgcym, ze Sgd Apelacyjny nie
przedstawit w uzasadnieniu wyroku swego rozumowania w sposob pozwalajgcy
stwierdzi¢, iz poddat kontroli odwotawczej trafno$é orzeczenia Sadu pierwszej
instancji.

Zaniechanie nalezytego ustosunkowania sie do zarzutéw i argumentac;ji
zawartej w apelacji skutkowato razgcym naruszeniem przepiséw postepowania,
wskazanych w zarzucie kasacji. Biorgc pod uwage charakter i zakres

stwierdzonego naruszenia przepisOw prawa procesowego hie sposob obecnie



zanegowacC mozliwosci istotnego wptywu tego uchybienia na treS¢ zaskarzonego
wyroku. Prawidtowe rozpoznanie srodka odwotawczego mogto bowiem prowadzic¢
do innego rozstrzygniecia.

W tej sytuacji nalezato uwzgledni¢ wniosek kasacji, uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad ten podda
jeszcze raz kontroli zaskarzony wyrok i ustosunkuje sie do zarzutow apelacji w
sposob zgodny z trescig art. 433 § 2 k.p.k. W razie koniczno$ci sporzadzenia
uzasadnienia wyroku zastosuje sie do wymagan okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. i
poda, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo tez niezasadne.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O zwrocie

wnioskodawcy opfaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



