Sygn. akt V CZ 53/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa J. Sp. z 0.0. w M.

przeciwko M.S. "M." Sp. z 0.0. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. zasadzit od
pozwanej M. S. M. sp. z 0.0. w P. na rzecz powddki J. sp. z 0.0. w M. kwote
989 825,04 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Od tego wyroku
apelacje z dnia 5 listopada 2012 r. wniosta strona pozwana, ktorg w pismie
procesowym z dnia 13 czerwca 2013 r. cofneta.

W pismie tym podniosta, ze czynnosc¢ ta wynika z warunkéw zawartej przez
strony ugody pozasgdowej z dnia 11 czerwca 2013 r, ktorg strony uregulowaty
catos¢ wzajemnych wierzytelnosci, rozliczajgc je kompleksowo. Whniosta takze
0 odwotanie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzieh 25 czerwca 2013 r.

Z kolei w pismie z dnia 19 czerwca 2013 r. powodka cofneta w sprawie
pozew wraz z zrzeczeniem sie roszenia zaptaty kwoty 989 825,04 zt, podnoszac ze
strony zawarty pozasgdowg ugode w dniu 11 czerwca 2013 r. i wykonuje jej zapis
zawartyw § 3 pkt3cid.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. na posiedzeniu
niejawnym umorzyt postepowanie apelacyjne na podstawie art. 391 § 2 k.p.c.
wobec cofniecia apelacji przez pozwang w pismie z dnia 13 czerwca 2013 r.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. i wniosta o wydanie
postanowienia o umorzeniu postepowania w catosci, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Z
ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny
zazalenia jako oczywiscie uzasadnionego na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. zlozyta
o$wiadczenie o odwotaniu cofniecia apelacji podnoszgc, ze czyni to z waznego
powodu, tj. z tego wzgledu, ze zamiarem i wolg stron w zawartej ugodzie
pozasgdowej, byto to, ze powddka cofnie pozew za zrzeczeniem sie roszczenia i
nastgpi umorzenie postepowania w sprawie. Zarzucita, ze sgd umorzyt tylko
postepowanie apelacyjne pomimo, ze powoddka wczesniej w pidmie z dnia
19 czerwca 2013 r., cofneta pozew za zrzeczeniem sie roszczenia. Wyrazita poglad,
ze oswiadczenie o cofnieciu pozwu za zrzeczeniem sie roszczenia wywiera skutek

z momentem jego ztozenia, co oznacza, ze nie istnieje juz przedmiot zgdania, ani



przedmiot rozstrzygniecia w zakresie objetym cofnieciem pozwu. W zwigzku z tym,
jezeli nawet w aktach sprawy znajdowato sie jej wczesniejsze pismo z cofnieciem
apelacji, to nie mogto ono odnies¢ zamierzonego skutku albowiem wobec
skutecznego cofniecia przez powddke pozwu w sprawie juz nie istniat przedmiot
procesu. W konhcu zauwazyta, ze wprawdzie w wyjgtkowych wypadkach sgd moze
uzna¢ cofniecie pozwu za niedopuszczalne, niemniej Sad Apelacyjny tego nie
stwierdzit.

Nastepnie w pismie z dnia 19 sierpnia 2013 r. strona powodowa podtrzymata
swe stanowisko w sprawie, o$swiadczajgc ze strony wykonaty pozasgdowg ugode
z dnia 11 czerwca 2013 r. i oswiadczyty w niej ,iz nie bedg wzgledem siebie
wzajemnie podnosi¢ i dochodzi¢ jakichkolwiek dalszych roszczenh istniejgcych lub
mogacych powstaé w przysztosci ze stosunkow prawnych tgczgcych strony”.

Niezaleznie od wniesienia zazalenia strona pozwana wniosta skarge
kasacyjng od postanowienia z dnia 27 czerwca 2013 r., ktérg Sad Apelacyjny
odrzucit postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. W uzasadnieniu podnidst, ze
skarga kasacyjna przystuguje wytgcznie na postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania w sprawie, a do tej kategorii nie
zalicza sie postanowienia 0 umorzeniu postepowania apelacyjnego. Na to
postanowienie strona wniosta zazalenie, ktére wptyneto do Sgdu Apelacyjnego w
dniu 11 pazdziernika 2013 r. z wnioskiem o zwolnienie od opfaty od tego $rodka
odwotawczego, ktére jeszcze nie zostato rozpoznane. Postanowieniem z dnia 25
pazdziernika 2013 r., Sgd Apelacyjny oddalit wniosek pozwanej o zwolnienie od tej
optaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezato rozstrzygna¢ kweste dopuszczalnosci zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji umarzajgcego
postepowanie apelacyjne. Zazalenie do Sadu Najwyzszego miedzy innymi
przystuguje w tzw. sprawach kasacyjnych, na postanowienia sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w art.
398" k.p.c., a takze postanowienn wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sgdu pierwszej instancji (art. 394" § 2 k.p.c.).



Niewatpliwe sprawa ze wzgledu na charakter i wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezy do kategorii spraw kasacyjnych. Postanowienie konczgce
postepowanie w sprawie sgd wydaje gdy orzeka o cato$ci postepowania, a nie
zachodzg warunki do wydania wyroku czyli do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Uzyte w art. 398* § 1 k.p.c. pojecie ,sprawa”’ wystepuje w znaczeniu
materialnoprawnym i odnosi sie do catosci sporu (por. uchwaty siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1,
i z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OASNC 2001, nr 2, poz. 22). Z tego
wzgledu postanowienie umarzajgce postepowanie apelacyjne nie jest orzeczeniem
objetym hipotezg art. 398" § 1 k.p.c., gdyz nie konczy catej sprawy poddanej pod
osad. Jego skutkiem jest bowiem uprawomocnienie sie wyroku sgadu pierwszej
instancji. Jak trafnie podniesiono w literaturze postanowienia o odrzuceniu pozwu
oraz O umorzeniu postepowania sg zawsze postanowieniami konczgcymi
postepowanie w sprawie, niemniej obecnie nie stanowig kryterium dla
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, bowiem wystepujg takze inne postanowienia
formalne konczace postepowanie, od ktorych skarga ta nie przystuguije.

Takim postanowieniem kohczgcym postepowanie w ujeciu formalnym,
a wiec w rozumieniu art. 394 § 2 k.p.c. jest postanowienie sadu drugiej instancji
umarzajgce postepowanie apelacyjne. W wyniku bowiem prawomocnego
umorzenia postepowania apelacyjnego staje sie prawomocny wyrok, a wiec
orzeczenie rozstrzygajgce sprawe poddang pod osgd w ujeciu materialnym. Z tego
wzgledu na postanowienie sgdu drugiej instancji umarzajgce postepowanie
apelacyjne (art. 394 § 2 k.p.c.), w sprawie kasacyjnej przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego.

Zarowno w literaturze jak i w judykaturze nie budzi watpliwosci poglad,
ze sad jest zwigzany cofnieciem apelacji (wyjgtek art. 469 k.p.c.) i nie moze
kontrolowaé tej czynnosci procesowej (por. np. odpowiednio postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 552/07, LEX nr 494147).
Zgodnie jednak z ogdlng zasadg odwotalnosci czynnosci procesowych przez
uczestnikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2000 r., Il CZP 6/00 ,MoP 2000, nr 7, s. 413), pozwana mogta odwotac

cofniecie apelacji z waznych przyczyn, jeszcze w zazaleniu na umorzenie



postepowania apelacyjnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 1960 r., 3 CR 1380/58, OSPIKA 1961, nr 12 poz. 314 i wyrok SN
z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 252/10, Biul. SN 2011, nr 4, s. 10-11). Jest tak
dlatego, ze os$wiadczenie o odwotaniu cofniecia apelacji jest sktadane drugiej
stronie, a wiec wywiera juz skutek z chwilg jego zlozenia, a nie dopiero
w nastepstwie umorzenia postepowania apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy zachodzi koniecznos¢ zbadania oswiadczenia pozwanej
co do skutecznosci odwotania oswiadczenia o cofnieciu apelacji i dlatego tez
zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.
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