Sygn. akt V CZ 49/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi J. J.

0 wznowienie postepowania z powoddztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesow Sgdu
Okregowego w W., Sgdu Okregowego w G., Sgdu Rejonowego w G., Sadu
Apelacyjnego w [...], Sgdu Rejonowego w W., Sadu Apelacyjnego w [...] oraz
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2013 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

1) oddala zazalenie i przyznaje radcy prawnemu J. P. od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 1.800 ( jeden
tysiac osiemset ) ztotych podwyzszong o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym;

2) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 ( jeden tysiac osiemset )

ztotych tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. oddalit wniosek
skarzgcego o przywrocenie terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania
(pkt 1), odrzucit skarge o wznowienie postepowania (pkt 2) oraz zasgdzit na rzecz
petnomocnika skarzgcego kwote 4 428 zt tytutem pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (pkt 3).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania tj. art. 168 § 1 k.p.c. oraz sprzecznosc¢ ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej ma na
celu odwrdcenie ujemnych skutkow, jakie ustawa wigze z uchybieniem terminu.
Przestankg umozliwiajgcg uwzglednienie wniosku strony o przywrocenie terminu
procesowego jest nalezycie uprawdopodobniony brak zawinienia w niedotrzymaniu
tego terminu. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie
czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie
terminu. We wniosku o przywrécenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajgce wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.). Strona wystepujgca o przywrocenie
terminu zobowigzana jest zatem uprawdopodobni¢ twierdzenia uzasadniajgce
Zzgdanie, co oznacza przytoczenie twierdzen i wskazanie okolicznosci, z ktérych
wynika przekonanie o ich prawdziwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 14 grudnia 2011 r., | CZ 142/11, niepubl.). W orzecznictwie jednolicie
podkresla sie ze, przy ocenie braku winy w niedotrzymaniu terminu czynnosci
procesowej, istotny jest obiektywny miernik dochowania starannosci jakiej mozna
wymagac¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2004 r., IV CZ 63/04, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 24/01, niepubl.).

Zazalenie powoda zawiera zarzuty wytgcznie dotyczgce postanowienia
0 oddaleniu jego wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi

0 wznowienie postepowania. Z mocy art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398! art. 394 § 3



k.p.c., Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym na wniosek strony
rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu drugiej instancji, ktore nie podlegajg
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a ktore miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Skoro postanowienie w przedmiocie przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie,
w ramach zazalenia nalezato dokona¢ uprzedniej kontroli trafnosci tego
rozstrzygniecia

Sad Apelacyjny oddalajgc wniosek powoda o przywrdcenie terminu do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania wzigt pod uwage nie tylko okolicznosci
usprawiedliwiajgce uchybienie terminowi dotyczgce petnomocnika ale okolicznosci
dotyczgce samej strony. Podkreslit przy tym, Zze skarzgcego nie mozna uznaé za
osobe nieporadng, niezdolng do ziozenia samodzielnie skargi o wznowienie
postepowania.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg wznowienia jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia,
w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Skarga zostata oparta na tym, ze w dniu 6 czerwca 2012 r., a wiec na
ostatniej rozprawie Sad pierwszej instancji oddalit wniosek powoda
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego i petnomocnik skarzgcego w zwigzku
z tym ztozyt ogdlne zastrzezenie do protokotu na podstawie art. 162 k.p.c. Zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego pominiecia tego dowodu Sgd Apelacyjny nie uwzglednit
majgc na uwadze brak wyczerpujgcego przytoczenia naruszonych przepisow przy
okazji tego zastrzezenia.

Petnomocnik powoda obecny na rozprawie apelacyjnej dowiedziat sie
0 nieuwzglednieniu tego zarzutu, w dniu wydania wyroku Sadu Apelacyjnego, tj.
w dniu 28 grudnia 2012 r., zas odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono
mu w dniu 28 stycznia 2013 r. po czym sktadat on w terminie skarge kasacyjna,
ktora nie doprowadzita do wzruszenia zaskarzonego wyroku, skoro wystgpit ze
skargg o wznowienie postepowania. Nie mozna byto kwestionowanego orzeczenia

uzna¢ za nieuzasadnione, juz z tego wzgledu, ze petnomocnik procesowy byt



kompetentny do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania (art. 91 ust. 1
k.p.c.).

W Swietle tych faktéw termin do ztozenia skargi o wznowienie postepowania
uptynat w dniu 28 marca 2013 r.

Skarzgcy ponadto nie kwestionowat ustalenia, ze dowiedziat sie
0 zaskarzonym wyroku w dniu jego ogtoszenia. Tym samym od tego dnia takze
bezposrednio powdd, mimo iz jest osobg pozbawiong wolnosci i osadzong
w Areszcie Sledczym, miat mozliwo$¢ podjecia odpowiednich czynnosci
prowadzgcych do wniesienia w terminie skargi o wznowienie postepowania.

Ze wzgledu na trafne oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania, sama skarga jako wniesiona
po uptywie przepisanego terminu podlegata odrzuceniu. Zazalenie wiec na
postanowienie odrzucajgce skarge, nalezato oddali¢ (art. 394 § 3 w zw. z art. 398"

k.p.c.).
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