Sygn. akt Il PK 52/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSA Magdalena Kostro-Wesotowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w
W. dziatajgcego na rzecz pracownika J. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu [...]

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowegow W.

z dnia 15 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym i sprawe przekazuje temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ogolnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy w W. wnidst o zasgdzenie od
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 [...] na rzecz pracownika J.



K. kwoty 44.830 zt, w tym 38.000 zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace
oraz 6.830 zt tytutem skapitalizowanych odsetek na dzien 10 grudnia 2007 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2007 r.

Sad Rejonowy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 27 pazdziernika 2009 r. oddalit powddztwo. Apelacje wniesiong przez powoda
od tego wyroku Sgd Okregowy oddalit wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 r.,

Na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej, wniesionej od orzeczenia
Sadu Okregowego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r., Il PK 194/10,
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 14 lipca
2011 r., uchylit wyrok Sadu Rejonowego z dnia 27 pazdziernika 2009 r. i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r., zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz J. K. kwote 522,92 zt tytutem wyréwnania dodatku stazowego
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia zaptaty (pkt I) i
oddalit dalej idgce powddztwo (pkt Il). Zasgdzit od Ogolnopolskiego Akademickiego
Zwigzku Zawodowego na rzecz pozwanego kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt Ill). Koszty sgdowe zaliczyt na rachunek Skarbu
Panstwa (pkt IV).

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powodowego Ogdlnopolskiego
Akademickiego Zwigzku Zawodowego, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15
listopada 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok pkt Il w ten sposéb, ze zasgdzit od
strony pozwanej Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego [...] na rzecz
strony powodowej Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w W.,
dziatajgcego na rzecz pracownika J. K. kwote 90,20 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia 15 listopada 2012 r. i dalej ustawowe
odsetki do dnia zapfaty, tytutem skapitalizowanych odsetek od wyréwnania dodatku
stazowego (pkt 1), dalej idgca apelacje oddalit (pkt 1), nie obcigzyt strony
powodowej kosztami zastepstwa prawnego na rzecz strony pozwanej (pkt IlI).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci strona powodowa. Jako

podstawy skargi wskazata:



1) niewazno$é postepowania - art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 398™ § 2 k.p.c.,

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy: art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi w odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 1
podniesiono, ze w ptaszczyznie gwarancji procesowych prawa do sgdu wyrok
kasatoryjny Sgdu Najwyzszego, ktéry zapadt 10 lutego 2011 r., Il PK 194/10,
wywotywat ten skutek, ze wszyscy sedziowie sgadow powszechnych, ktorzy
uczestniczyli w wydaniu uchylonych wyrokéw, zostali naznaczeni cechg iudex
inhabilis i z mocy prawa podlegali wytgczeniu przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Reguta wylgczenia ma w tym wypadku charakter bezwzgledny, co oznacza, ze
sedziowie Sgdu Okregowego, ktorzy wydali wyrok 11 lutego 2010 r., nastepnie
uchylony na skutek skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy, nie mogli orzeka¢ w
sprawie. Tymczasem w wydaniu aktualnie zaskarzonego wyroku uczestniczyli
sedziowie: K. D. oraz R. K.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w pkt 2 podniesiono, ze Sgady obu
instancji nie dochowaty reguty zwigzania wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r. (art. 3982° zdanie pierwsze
k.p.c.), jesli chodzi o niezaleznos¢ zasady ekwiwalentnosci swiadczehn od zasady
swobody umow i wyktadnie art. 112 i 130 ustawy- Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. polega, wedtug skarzgcego, na catkowitym
nierozpoznaniu przez Sad odwotawczy istotnych zarzutéw apelacji, w tym na braku
odniesienia sie do fikcji wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie na 1/18
petnego wymiaru czasu pracy.

Majgc na uwadze takie zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania apelacyjnego w catosci, a takze uchylenie
poprzedzajgcego zaskarzone orzeczenie wyroku Sadu Rejonowego z dnia 31
sierpnia 2012 r. w pkt Il - IV i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zapadly na skutek rozpoznania apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., wyrok Sgdu Okregowego z dnia 11
lutego 2010 r., ktéry zostat uchylony przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10
lutego 2011 r., zostat wydany w sktadzie trzech sedziéw zawodowych: sedziego SO
K. D., sedziego SO R. K. i sedziego SO K. B.

W wydaniu wyroku w dniu 14 lipca 2011 r., ktérym ponownie rozpoznajgc
sprawe, po jej przekazaniu przez Sad Najwyzszy, Sgd Okregowy uchylit wyrok
Sgdu Rejonowego z dnia 27 pazdziernika 2009 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, uczestniczyli trzej sedziowie
zawodowi: sedzia SO A. N., sedzia SO W. M., sedzia SO R. K.

Zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 listopada 2012 r. zostat
wydany w skfadzie trzech sedziow zawodowych: sedzia SO A. N., sedzia SA w SO
K. D., sedzia SA w SO R. K., czyli w skladzie Sgdu brali udziat dwaj cztonkowie
sktadu orzekajgcego w dniu 11 lutego 2010 r., z czym skarzgcy wigze zarzut
wydania zaskarzonego wyroku w warunkach niewaznosci postepowania.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie, lub innemu
sgdowi rownorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catosci lub w czesci
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi temu samemu lub réwnorzednemu. Stosownie do § 2 art. 398" k.p.c., w
razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje jg w innym
skfadzie.

Sad Najwyzszy podziela wyrazony w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK
423/10, LEX Nr 1324265, poglad Sadu Najwyzszego, ze: ,Wyjasniajgc zakres -
uzytego w art. 398" § 2 k.p.c. pojecia <w innym skiadzie> przyjaé nalezy -
zwazywszy na cel tego przepisu - ze aby sktad sgdu stat sie <inny> zaden z
sedziéw, ktérzy wydali uchylone orzeczenie, nie moze juz uczestniczy¢é w
ponownym rozpoznaniu sprawy. Innymi stowy, ponowny skiad rozpoznajgcy
sprawe, aby byt <inny>, musi by¢ catkowicie osobowo zmieniony”.

Nalezy w petni zgodzi¢ sie z argumentacjg powotang w powyzszym wyroku

Sadu Najwyzszego, ktéra zostata zapoczgtkowana w uchwale Sgdu Najwyzszego z



dnia 29 maja 1963 r., Ill PO 10/63 (OSNC 1963, nr 11, poz. 239), podjetej na tle
obowigzujgcego wowczas art. 384 k.p.c. - takze nakazujgcego ponowne
rozpoznanie sprawy w innym sktadzie - Zze przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w innym skfadzie, ma zapewni¢ bezstronno$¢ w rozpoznaniu sprawy
przy petnym zachowaniu niezawistosci sedziowskiej przez eliminowanie sytuacji, w
ktérych sedzia przy orzekaniu bytby zwigzany wskazaniami Sgdu Najwyzszego w
konkretnej sprawie, wbrew - by¢ moze - wkasnemu przekonaniu, ktéremu dat juz
wyraz w uchylonym orzeczeniu. Temu celowi sprzeciwiataby sie czesciowa jedynie
zmiana sktadu sedziowskiego, zwtaszcza gdyby zmiana dotyczyta, np. tylko
jednego sedziego.

Obowigzek rozpoznania sprawy w innym sktadzie wynika z mocy ustawy;
skltad sgdu orzekajgcego z udziatem sedziego, ktory uczestniczyt w wydaniu
uchylonego orzeczenia jest zatem sktadem sprzecznym z przepisami prawa,
powodujgcym — stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. — niewaznos¢ postepowania.

W niniejszej sprawie nie wystepuje sytuacja, w ktorej bezposrednio po
uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku sgdu odwotawczego i przekazaniu mu
sprawy do ponownego rozpoznania, zapadto przed tym sgdem orzeczenie, w
ktérego wydaniu uczestniczyt ten sam sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu wyroku
uchylonego. Taki sktad sgdu jest niewatpliwie sprzeczny z ustawa, a postepowanie
przed tym sadem — dotkniete niewaznoscig (w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.). W
sprawie dwoch sedziow cztonkdw skfadu orzekajgcego uczestniczyto w wydaniu
wyroku uchylonego uprzednio (wczesniej) przez Sad Najwyzszy i nastepnie w
wydaniu wyroku objetego rozpoznawang skargg kasacyjng, ktéry zapadt po
rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda od wyroku zapadtego przed Sgdem
Rejonowym po ponownym rozpoznaniu sprawy, czyli uczestniczyto w wydaniu
chronologicznie ,drugiego” wyroku sgdu odwotawczego, zapadiego po wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. W takiej sytuacji, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, rowniez nie moze by¢ watpliwosci, ze sktad odwotawczego sgdu
orzekajgcego jest sprzeczny z przepisami prawa. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad
Najwyzszy juz we wskazanej wyzej uchwale z dnia 29 maja 1963 r., wypowiedziat
sie stanowczo, iz sedzia, ktory brat udziat w wydaniu uchylonego orzeczenia nie

moze — w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — nigdy orzeka¢ w



tej sprawie oraz wyjasnit, ze wynikajgce z powotanego przepisu (art. 384 k.p.c.)
wylgczenie obejmuje wytgczenie sedziego nie tylko od wydania kolejno
nastepujgcego orzeczenia, ale wytgcza go ,raz na zawsze’ od udziatu w
rozpoznawaniu sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc wytgczenie sedziego od rozpoznania
tej sprawy dotyczy catego jej toku, az do jej prawomocnego zakonczenia.

W pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego taki poglad zostat
wyrazony takze w postanowieniu z dnia 16 stycznia 1987 r., | CR 385/86 (OSNC
1988, nr 5, poz. 66) i w uchwale z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Il CZP 59/90
(OSNC 1991,nr 5-6, poz. 58), zapadtych na gruncie obowigzujgcego od 1 lipca
1985 r. art. 388 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjat, ze w wydaniu wyroku
(postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy) nie moze bra¢ udziatu sedzia
uczestniczgcy w skfadzie, ktory wydat ktorykolwiek z uchylonych wyrokow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zarowno wykladnia gramatyczna, jak i
celowosciowa przepisu nakazujgcego ponowne rozpoznanie sprawy w innym
sktadzie, przemawiajg za tym, ze nie moze nigdy ponownie rozpoznac sprawy
sedzia, ktory uczestniczyt w wydaniu orzeczenia, ktore zostato juz w tej sprawie
uchylone. Ten sktad sadu, ktéry wydat uchylone orzeczenie, zostaje z mocy
art. 398'° § 2 k.p.c. ostatecznie wylgczony od ponownego rozpoznania sprawy.

W konsekwencji, racje ma strona powodowa, ze zaskarzony wyrok zapadt w
warunkach niewaznosci postepowania, skoro w jego wydaniu uczestniczyto dwoje
sedziow, ktérzy brali udziat w wydaniu uchylonego orzeczenia z dnia 11 lutego
2010 r. Skiad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa powoduje
niewaznos$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., brang przez Sad
Najwyzszy pod rozwage z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.). Konsekwentnie Sad
Najwyzszy uchyla wyrok w granicach zaskarzenia, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zatem uzasadniona, wobec czego z
mocy art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 398* k.p.c., a w
odniesieniu do kosztéow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 398%* w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. nalezato orzec, jak w sentenciji.

Odnoszenie sie do dalej idgcych zarzutow i podstaw skargi kasacyjnej -

wobec wydania orzeczenia kasatoryjnego i zniesienia postepowania przed Sadem



Okregowym — nie znajduje podstaw.



