Sygn. akt V CZ 150/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko K. Bank S.A. i Narodowemu Bankowi Polskiemu o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2013 r.,

zazalenia pozwanego K. Banku S.A. na postanowienie zawarte w pkt. Il wyroku
Sadu Okregowegow W.

z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt Il Ca 107/12,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci orzekajacej o
kosztach postepowania apelacyjnego miedzy powodem a
pozwanym K. Bankiem S.A. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji powoda oraz apelacji
pozwanego ad. 2 Narodowego Banku Polskiego, w punkcie pierwszym sentencji
wyroku z dnia 28 marca 2012 r. oddalit obie apelacje, a w punkcie drugim znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad odwotawczy opart na
podstawie art. 100 k.p.c., uznajgc, ze oddalenie apelacji zarowno powoda, jak i
pozwanego ad. 2 NBP uzasadnia wzajemne zniesienie kosztéw postepowania

apelacyjnego miedzy stronami.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zaskarzyt pozwany
ad. 1 K. Bank S.A., w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego, zarzucajgc
zaskarzonemu postanowieniu obraze art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Zalgcy wywodzi, 2ze Sad odwotawczy nie uwzglednit okolicznosci,
ze w postepowaniu apelacyjnym strong pozwang byt rowniez K. Bank S.A., ktory
ztozyt odpowiedZz na apelacje powoda, ktora skierowana byta takze i przeciwko
korzystnemu dla zalgcego orzeczeniu Sadu | instancji oddalajgcemu wobec niego

powodztwo.

Wobec oddalenia apelacji powoda, pozwany ad. 1 K. Bank S.A. jest strong
wygrywajgcg w postepowaniu apelacyjnym, co uzasadnia zasgdzenie od powoda
na jego rzecz kosztow tego postepowania, zgdanych w odpowiedzi na apelacje,

wywodzi zalgcy.

Powdéd w odpowiedzi na zazalenie pozwanego ad. 1 wnidst o oddalenie
zazalenia, a w razie jego uwzglednienia o nieobcigzanie powoda kosztami

postepowania zazaleniowego na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie pozwanego ad. 1 zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzone
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego obejmuje rowniez zalgcego jako
strone tego postepowania.

Zastosowanie przez sgd odwotawczy takze i wobec Zalgcego przepisu art.
100 k.p.c. nie znajdowato jednak uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy,
poniewaz jego zgdanie, zawarte w odpowiedzi na apelacje, zostato w postepowaniu
apelacyjnym w cato$ci uwzglednione, w postaci oddalenia apelacji powoda od
wyroku Sgdu | instanciji, oddalajgcego powodztwo wobec pozwanego ad. 1.

W tej sytuacji nie mozna wiec méwi¢ o czesciowym tylko uwzglednieniu
zgdan zalgcego w postepowaniu apelacyjnym, wobec czego rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. takze
i w odniesieniu do zalgcego zapadto z naruszeniem tego przepisu.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
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