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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie G. K.

oskarzonego z art. 160 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w J. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 15 stycznia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 sierpnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w Z. oskarzyt G. K. o to, ze w dniu 28 kwietnia 2003r. w
S., jako lekarz Zespotu Pogotowia Ratunkowego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Z., wezwany do pacjenta A. T., nie dokonujgc badania fizykalnego, tj.
nie ostuchujgc klatki piersiowej, nie dokonujgc pomiaru tetna i cisnienia tetniczego
krwi, nie oceniajgc stopnia wyniszczenia fizycznego i odwodnienia, w sposob
niewystarczajgcy i powierzchowny ocenit stan tego chorego, nie zabierajgc go do
szpitala, czym narazit A. T. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — tj. o czyn z art. 16082 kk.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 27 sierpnia
2012r. orzekt, ze ustala, iz oskarzony w podanym wyzej czasie i miejscu, jako
lekarz Zespotu Pogotowia Ratunkowego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w
Z., wezwany do pacjenta A. T., w sposob niedoktadny i pobiezny zbadat pacjenta,
nie dokonat badania fizykalnego, tj. nie ostuchat klatki piersiowej, nie dokonat
badania wielkosci i reakcji zrenic na swiatto, badania miarowej akcji serca, badania
tzw. powrotu wtosniczkowego, nie dokonat pomiaru ci$nienia tetniczego krwi i nie
ocenit stopnia wyniszczenia fizycznego i odwodnienia, na podstawie ktorego to
badania btednie ocenit stan chorego i nie zabrat go do szpitala, czym narazit go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Przyjmujac, ze tym zachowaniem oskarzony wyczerpat ustawowe znamiona czynu
z art. 16083 kk, na podstawie art. 17§81 pkt 6 i pkt 10 kpk umorzyt postepowania w
sprawie.

W apelacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu, iz dowody z
zeznan T. A. i opinii biegtych wskazujg, ze oskarzony nieumysinie narazit A. T. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
podczas gdy obiektywna ocena materialu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego, zeznan zatogi pogotowia ratunkowego, jak tez dokumentacji,
Swiadczy jednoznacznie, ze pacjent zostat przebadany, za$ stan jego zdrowia nie
wymagat nagtej hospitalizacji. W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane wyroku przez
uniewinnienie.

Wyrok zaskarzyt takze Prokurator Rejonowy. W apelacji podniost zarzuty:



- btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na tres¢ wyroku,
polegajgcego na nietrafnym przyjeciu, iz oskarzony dziatat nieumysinie, co w
konsekwencji skutkowato umorzeniem postepowania wobec przedawnienia
karalnosci, podczas gdy prawidtowa ocena zebranego materialu dowodowego, w
szczegolnosci zaniechania przez oskarzonego niezbednych dziatan medycznych w
celu zbadania A. T., ustalenia rzeczywistego stanu zdrowia oraz przeprowadzenia
czynnos$ci ratujgcych zycie i zdrowie tego pacjenta prowadzi do wniosku
przeciwnego, dajgcego podstawy do przyjecia, iz oskarzony jako gwarant osoby
zagrozonej na swym zyciu lub zdrowiu, na ktérym z racji wykonywanej funkcji cigzyt
obowigzek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, popetnit wystepek z
art. 16082 kk, dziatajgc umysinie w zamiarze ewentualnym;

- obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 17§81 pkt 10 kpk, art. 39981 kpk,
polegajgcej na nieprawidtowym przyjeciu podstawy prawnej umorzenia
postepowania karnego wobec braku wniosku o $ciganie pochodzgcego od osoby
uprawnionej, podczas gdy z ustalonych okolicznosci sprawy wynika, iz
pokrzywdzeni sktadali oswiadczenia dotyczgce $cigania sprawcy w ramach
prowadzonego postepowania przygotowawczego i sgdowego dotyczgce zarzutu z
art. 160§ 2 kk, nie zas art. 160§3 kk, przy czym o ewentualnej zmianie kwalifikacji
prawnej czynu i ztozeniu wniosku o sciganie w tym zakresie nie byli uprzedzeni.
Podnoszac te zarzuty apelujgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad | instancji.

Sad Okregowy, w uwzglednieniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem z
dnia 15 stycznia 2013r., zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit G. K. od popetnienia
zarzuconego mu czynu. Apelacje prokuratora uznat za niezasadng.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego kasacje wnidst Prokurator
Okregowy. Zarzucit w niej wyrokowi:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wpltyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 42481 kpk, art. 43382 kpk, art. 45783 kpk w
zw. z art. 458 kpk, polegajagce na tym, ze Sad Odwotawczy, orzekajgc
odmiennie co do istoty, nie podat przekonujgcych przestanek orzeczenia,
albowiem nie odnidst sie do wszystkich istotnych faktéw i dowoddéw zebranych

w sprawie, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegdlnosci



pomingt w swoich rozwazaniach zeznania swiadka A. B. na okolicznos¢ stanu
zdrowia A. T. w dniu 28.04.2003r. bezposrednio po odjezdzie oskarzonego,
zeznania Swiadka A. K., ktory na podstawie informacji uzyskanej od A. B.
powiadomit organy Scigania o ewentualnym przestepstwie polegajgcym na
udzieleniu wtasciwej pomocy i popetnieniu btedu przez lekarza G. K.,
nieodniesieniu sie do zeznanh lekarza A. K.-R., ktéra opisata jakie badania
powinien przeprowadzic¢ lekarz przybyly na miejsce zdarzenia, opinii gtownej i
uzupetniajgcej biegtych z Zaktadu Medycyny Sgdowej w S., ktorzy stwierdzili,
ze badanie przez oskarzonego A. T. byto pobiezne i niedoktadne, przez co
narazit go on na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia bgdz ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a takze wnioskéw z opinii biegtych z Akademii
Medycznej w W., ktorzy stwierdzili, ze oskarzony, nie dokonujgc pomiaru tetna
i cisnienia tetniczego krwi, nie oceniajgc stopnia wyniszczenia fizycznego i
odwodnienia, w sposob niewystarczajgcy i powierzchowny ocenit stan tego
chorego, dyskwalifikujgc dowody niekorzystne dla oskarzonego, uznane za w
petni wiarygodne przez sad | instancji w postaci zeznan [...], a zarazem
koncentrujgc sie na wskazaniu dowodoéw majgcych swiadczy¢, ze w sprawie
wystgpity nie dajgce sie usungé watpliwosci co do stanu zdrowia A. T. w dniu
28 kwietnia 2003r., co doprowadzito w konsekwencji do oceny materiatu
dowodowego z naruszeniem zasady okreslonej w art. 7 kpk,

razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 i 410 kpk, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany
wyroku na korzys¢ skazanego w oparciu o catkowicie dowolng ocene
polegajgca na jednostronnej i wybiorczej ocenie dowodoéw przez sad
odwotawczy, nieuwzglednienie catoksztaltu ujawnionych w  sprawie
okolicznosci; poprzez wydanie wyroku w oparciu o dowody przeprowadzone
przed sadem bez ustosunkowania sie do zeznan A. B. zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym i podtrzymanych przed Sgdem | instanciji,
ktére w petni korespondujg z zeznaniami T. A., ktére Sad Odwotawczy uznat za
niewiarygodne z powodu braku wiedzy medycznej tego Swiadka oraz
nierozwazenia istotnych okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ G. K., tj.
opinii pierwotnej i uzupetniajgcej biegtych z Zaktadu Medycyny Sgdowej w S.,



ktérzy stwierdzili, Zze badanie przez oskarzonego A. T. bylo pobiezne i
niedoktadne, przez co narazit go on na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia bgdz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a takze wyciggniecia dowolnych
wnioskow z opinii biegtych z Akademii Medycznej w W., ktorzy stwierdzili, ze
oskarzony nie dokonujgc badania fizykalnego pacjenta, tj. nie ostuchujgc klatki
piersiowej, nie oceniajgc stopnia wyniszczenia fizycznego i odwodnienia, w
Sposob niewystarczajgcy i powierzchowny ocenit stan chorego, jednakze jego
zachowanie spowodowato mniejsze zagrozenie niz brak dziatan ze strony T. A.;
btedng ocene i bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom G.
K. ztozonym w toku postepowania przygotowawczego i przed Sgdem | instancji,
nie uwzgledniajgc ich sprzecznosci i braku logiki na tle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci stwierdzeniu, ze stan A. T. w dniu
28 kwietnia 2003r. byt ogolnie dos¢ dobry, co jest sprzeczne ze wszystkimi
dowodami zebranymi w powyzszej sprawie, a tym samym przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku i
niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze G. K. nie popetnit zarzuconego
mu czynu.

Stawiajgc te zarzuty Prokurator Okregowy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wyrok reformatoryjny, uniewinniajgcy oskarzonego, wydany zostat w
postepowaniu odwotawczym w uwzglednieniu apelacji obroncy oskarzonego. Do
podjecia takiego rozstrzygniecia doszto w rezultacie innej, niz w wyroku Sadu |
instancji, oceny dowodoéw. Inaczej oceniajgc dowody Sgd odwotawczy stwierdzit w
konkluzji, ze nie ma podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa
okreslonego w art. 160§2 badz w art. 16083 kk. W sytuacji, gdy o uniewinnieniu
oskarzonego orzeczono bez uzupetnienia w drugiej instancji postepowania
dowodowego w trybie art. 45282 kpk, za podstawe faktyczng wyroku mozna wiec
byto przyjgc tylko dowody przeprowadzone w toku rozprawy gtéwnej przed Sgdem |
instancji (art. 410), a ich ocena nie powinna byta wychodzi¢ poza granice swobody
wyznaczone przepisem art. 7 kpk. Wydajgc wyrok reformatoryjny w postepowaniu

odwotawczym Sagd Okregowy zobligowany byt do uksztattowania swojego



przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, po ich ocenie
uwzgledniajgcej zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Przy sporzgdzaniu uzasadnienia Sgd odwotawczy byt
natomiast zwigzany nie tylko wymogami okreslonymi w art. 45783 kpk ale takze, ze
wzgledu na zmiane merytoryczng rozstrzygniecia, warunkami prawidtowego
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, wymienionymi w art. 42481 pkt 2 kpk.
Powinien wiec byt podac dlaczego nie uznat tych dowoddw, na podstawie ktérych
Sad | instancji przyjat, Zze oskarzony narazit A.T. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Reasumujgc
— wydanie orzeczenia odmiennego co do istoty w oparciu o dowody
przeprowadzone w | instancji, obligowato Sgad odwotawczy z jednej strony do
wykazania niezasadnosci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sgd Rejonowy,
a z drugiej, do uzasadnienia dlaczego dowody, nawet jesli przeprowadzit je tylko
Sad Rejonowy, mialy tak jednoznaczng wymowe, ze w sposob nieodparty
przemawiaty za rozstrzygnieciem przeciwnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
wskazanych wyzej warunkéw orzekania reformatoryjnego w postepowaniu
odwotawczym. Zarzuty kasacji, wytykajgce obraze wymienionych na wstepie
przepisOw postepowania, sg trafne. Juz na wstepie nalezy podzieli¢ poglad
skarzgcego, ze wbrew przepisom art. 7 kpk i art. 410 kpk, Sgd Okregowy nie
opierat swoich wywodow i konkluzji na catoksztatcie materiatu dowodowego lecz na
dowodach wybranych, przy tym uwzgledniat ich tres¢ nie w petni, lecz w
okreslonych fragmentach. Budzi zdumienie, ze Sad ten, bez przestuchiwania
biegtych z Zaktadoéw Medycyny Sgdowej z Akademii Medycznych w S. i w W., nie
uwzglednit ich zgodnych opinii co do tego, ze oskarzony przez swoje niedbate,
naruszajgce podstawowe procedury badanie A. T., a w nastepstwie zaniechanie
natychmiastowego zabrania do szpitala, narazit go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oba zespoty
biegtych zgodnie opiniowaty, ze zasadniczym uchybieniem oskarzonego byto
niesprawdzenie gtébwnych parametréw funkcjonowania organizmu pacjenta przez
ostuchanie pracy serca i zmierzenie cisnienia tetniczego. Bez uzyskania danych z

tych badan nie byto mozliwe poznanie faktycznego stanu zdrowia pacjenta, a w



szczegolnosci podjecie decyzji co do tego, czy wymaga on niezwiocznej pomocy
medycznej wobec zagrozenia zdrowia i zycia.

Kwestia, czy dziatania bgdz zaniechania oskarzonego, jako osoby, na ktérej
cigzyt prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkom wymienionym w art.
160§1 kk (gwaranta w rozumieniu art. 2 kk), narazaty zdrowie i zycie pacjenta, bez
watpienia wymagata wykorzystania wiadomosci specjalnych. Dlatego wiasnie juz w
postepowaniu przygotowawczym dopuszczono kolejno dowody z opinii dwdch
zespotdow biegtych. Sad | instancji uznat opinie za przekonujgce i bez
przestuchiwania biegtych na rozprawie przyjat je za miarodajne przy podejmowaniu
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia. Sad odwotawczy natomiast, nie odrzucajgc
wprost opinii biegtych, nadat szczegdlne znaczenie tym ich fragmentom, zwtaszcza
zamieszczonym w opinii biegtych z Akademii Medycznej w W., ktére w powigzaniu
ze sformutowaniami znajdujgcymi sie w zeznaniach niektérych swiadkéw, miatyby
ostabia¢ kategorycznos$¢ konkluzji niekorzystnych dla oskarzonego. Poszedt w
swym rozumowaniu dalej jeszcze, skoro w koncowej czesci uzasadnienia wyroku
wyrazit zapatrywanie, ze ,G. K. po przeprowadzonym badaniu, nie stwierdzajgc
okolicznosci wskazujgcych na zagrozenie zycia pacjenta nie znalazt podstaw do
wykonywania czynnosci owo zycie ratujgcych”. Pomingt przy tym, ze do
ustawowych znamion przestepstwa zarzuconego oskarzonemu, do ktorych
nawigzano w opisie czynu zarzuconego, nalezy juz samo narazenie cztiowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przede
wszystkim jednak Sgd odwotawczy, wbrew opiniom biegtym uznat, ze nieudzielenie
przez oskarzonego, po krétkim badaniu, jakiejkolwiek dalszej pomocy medycznej
nie narazato A. T. na bezposrednie niebezpieczenstwo zaistnienia skutkow
wymienionych w art. 16081 kk. W realiach sprawy wniosek ten jest dowolny.
Przede wszystkim dlatego, ze przyjecie sprzecznie z opiniami biegtych z zakresu
medycyny sadowej, czy tez niejako ponad osnowe tych opinii, iz zarzucone
oskarzonemu  zaniechanie nie narazato pacjenta na  bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, razgco
naruszato zwiaszcza przepis art. 7 kpk przez zignorowanie wskazan wiedzy
medycznej, ktdrg w niniejszej sprawie pozyskano od osob posiadajgcych w tej

dziedzinie wtasciwe kompetencje (art. 193§1 kpk).



Trafnie podniesiono w kasacji, ze do zmiany ustalen w zaskarzonym wyroku,
decydujgcych o rozstrzygnieciu, doszto z pominieciem zeznan A. B., doswiadczonej
pracownicy Osrodka Pomocy Spotecznej w W., ktdra na prosbe T. A. udata sie do
A. T. bezposrednio po odmowie zabrania go do szpitala i odjezdzie karetki
pogotowia. Jej relacja dotyczgca stanu, w jakim zastata A. T. jest wyrazista i
konkretna. Potwierdza to, co wynika takze z zeznah T. A., ze czlowiek ten byt
skrajnie wyniszczony, oddychat z najwiekszym trudem i nie mozna byto nawigzac z
nim kontaktu stownego. Jesli Sad Okregowy sceptycznie ocenit wiarygodnos¢ i
rzetelnos¢ zeznan T. A., to powinien byt jednak mie¢ na uwadze zeznania A. B. i
oceni¢ ich warto§¢ dowodowg przed podjeciem nowych ustalen. Potraktowanie
tego dowodu per non est nastgpito z razgcg obrazg zaréwno art. 7 kpk, jak i art.
410 kpk, zwazywszy, ze zeznania te pozwalaty na odtworzenie sytuacji, w jakiej
pacjent zostat pozostawiony bez pomocy lekarskiej.

Juz potwierdzenie sie tych uchybieh podniesionych w kasacji, ktore bez
watpienia mogty mieé istotny wptyw na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia, bytoby
wystarczajgce dla uznania zarzutdw kasacji za zasadne. Sg jednak i dalsze ku
temu przestanki. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze w razgcej niezgodzie z
elementarnymi wskazaniami doswiadczenia zyciowego i wiedzy pozostajg wywody
uzasadnienia skarzonego wyroku zmierzajgce do wykazania, jakoby dopiero po
odjezdzie karetki pogotowia w dniu 28 kwietnia 2003r. stan zdrowia pacjenta ulegt
radykalnemu pogorszeniu prowadzgcemu do smierci w dniu nastepnym. Pozostaje
to w oczywistej sprzecznosci nie tylko z zeznaniami oséb, ktdre 28 kwietnia widziaty
w jak przerazajgcym stanie byt A. T., ale przede wszystkim z opiniami biegtych.
Wedtug lekarzy z Zaktadu Medycyny Sgdowej AM w W. Smier¢ A. T. nie byla nagta
lecz wtasnie powolna i chorobowa, w nastepstwie rozwoju niewydolnosci
wielonarzgdowej, z towarzyszgcg niedokrwistoscig, w przebiegu wieloletnie]
toksykomanii alkoholowej. Zgon pacjenta poprzedzata dtuzsza agonia, a z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig, opoznienie w zapewnieniu mu
pomocy lekarskiej w znaczgcym stopniu zmniejszato szanse na uratowanie mu
zycia (k. 161). Przytoczone wnioski biegltych méwig same za siebie i dyskwalifikujg
catkowicie ustalenie Sgadu odwotawczego, jakoby stan pacjenta w obecnosci

oskarzonego byt zasadniczo inny, niz w dniu nastepnym, gdy pacjent zmart.



Jeszcze bardziej zdumiewajgce z punktu widzenia wskazan doswiadczenia
zyciowego i deontologii lekarskiej, w kontekscie przestanek odpowiedzialnosci
karnej lekarza jako gwaranta odwracania bezposredniego niebezpieczenstwa
grozgcego zdrowiu i zyciu cziowieka, sg stwierdzenia Sgdu Okregowego, Zze
narazenie A. T. w tym wzgledzie wynikato takze z zachowania jego konkubiny po
odmowie hospitalizacji przez oskarzonego. Jest to wniosek wrecz niezrozumiaty. Z
niespornych okolicznosci wynika przeciez, ze T. A. czynita wszystko, co mogta w
zaistniatej sytuacji, by sprowadzi¢ pomoc medyczng do konkubenta znajdujgcego
sie w stanie agonalnym i dopiero jej osobista prosba do burmistrza Miasta i Gminy
W. spowodowata, ze po jego interwencji u dyrektora szpitala, A. T. wreszcie zostat
tam odwieziony. Niczego wiecej T. A. nie byta w stanie uczyni¢, by odwrdcic
grozgce mu niebezpieczenstwo utraty zycia.

Jak z powyzszego wynika, zasadny jest zarzut, ze nowe ustalenia faktyczne,
ktére staty sie podstawg wyroku wydanego przez Sad drugiej instancji, zostaty
poczynione z powaznym naruszeniem przepiséw art. 7 kpk i art. 410 kpk, a
uzasadnienie nie spetnia wymogu podania dlaczego nie uznano dowoddéw
przeciwnych, co z kolei stanowito obraze art. 42481 pkt 1 kpk w zw. z art. 458 kpk.
Nalezato zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prokuratora Okregowego, ze do
zasadniczej zmiany wyroku doszio w wyniku razgcego naruszenia przepiséw
postepowania wskazanych w obu zarzutach kasacji , majgcego istotny wptyw na
tres¢ rozstrzygniecia. Stad tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W dalszym postepowaniu odwotawczym zarzuty apelacji obu stron powinny
by¢ ponownie rozpoznane, a przy rozstrzyganiu co do ich zasadnosci Sgd drugiej
instancji powinien procedowac¢ w sposob wolny od wskazanych w kasacji uchybien.
W wypadku uznania, ze trafne byto przypisanie oskarzonemu czynu z art. 160§3
kk, niezbedne bedzie ograniczenie podstawy prawnej umorzenia postepowania do

przepisu 17§1 pkt 6 kpk (przedawnienie karalnosci).



