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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. Spotki z 0. 0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 listopada 2012 r.

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza strony pozwanej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w B. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,organ rentowy”) z dnia 8 czerwca 2012 r.
podwyzszajgcej o 50 % stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe D.

Sp. z 0.0. w S. (dalej: ,ptatnik”) za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r.,



w ten sposéb, ze stwierdzit o jej niepodwyzszeniu za sporny okres. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2011 r. organ rentowy powiadomit ptatnika o
wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej
w roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2010 r. do 31
marca 2011 r. w wysokosci 3,0 %, a pismem z dnia 11 maja 2011 r. poinformowat
go O wszczeciu postepowania w sprawie zanizenia stopy procentowej na
ubezpieczenie wypadkowe za okres sktadkowy od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca
2010 r. Zaskarzona decyzja zostata wydana po ustaleniu, ze w deklaracjach DRA
za powyzszy okres btednie wskazano skiadke na ubezpieczenie wypadkowe w
wysokosci 2,0 %, zamiast 3,0 %. Nieprawidtowe wskazanie stopy procentowej
sktadki na to ubezpieczenie byto spowodowane btedem pracownika firmy
zewnetrznej zajmujgcej sie sprawami b.h.p. w Spodice, zostato dostrzezone przez
ptatnika w wyniku przeprowadzenia kontroli wewnetrznej i przez niego
skorygowane, a roznica w wysokos$ci odprowadzonych sktadek uregulowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze art. 34
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm., dalej:
,2ustawa wypadkowa”) daje organowi rentowemu mozliwos¢ ustalenia wyzszej stopy
sktadki tylko wéwczas, gdy ptatnik sktadek nie przekaze w ogole danych lub
przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31 tej ustawy. Ten ostatni
przepis nie wymienia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, przy
podawaniu ktorej popetniono btgd niewynikajgcy z zamierzonego dziatania ptatnika,
jako podstawe do obcigzenia ptatnika karg okreslong w art. 34. Podstawowg regutg
interpretacyjno-legislacyjng jest zatozenie racjonalnosci ustawodawcy i - w ocenie
Sadu pierwszej instancji - sankcje podwyzszajgce stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe zawarte w art. 34 ustawy wypadkowej mogg dotyczyc
jedynie niesumiennych, nierzetelnych ptatnikow sktadek, zatajajacych stosowne
informacje przed Zakladem, nie zas pfatnikéw, ktorzy na skutek zwyktej ludzkiej
pomyiki sktadajg deklaracje z btedem, ktory nastepnie korygujg i regulujg stosowne

wyrownanie w ptatnosci sktadek.



Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku, uzupetniajgc poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia przez stwierdzenie, ze btedne wskazanie stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe poprzez podanie 2,0 %, zamiast 3,0 % w
deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA byto skutkiem btedu w informacji ZUS IWA
sprowadzajgcego sie do niewykazania osoOb zatrudnionych w warunkach
zagrozenia. Zdaniem Sgdu odwotawczego, ustalenie to nie miato jednak wptywu na
wynik rozpoznawanej sprawy.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze btad analogiczny do popetnionego przez
ptatnika moze uruchomi¢ skutecznie procedure wymierzenia sankcji z art. 34
ustawy wypadkowej, gdyz wskazane przez niego dane byly obiektywnie
nieprawdziwe i ponosi on odpowiedzialno$¢ za powyzsze uchybienie niezaleznie od
tego, czy btad byt wynikiem zaniedbania pracownika zatrudnionego przez ptatnika
czy tez obstugujgcej go firmy zewnetrznej. Dla prawidtowej interpretacji zasad
stosowania sankcji okre$lonej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej istotne jest
jednak to, ze podwyzszenie stopy procentowej sktadki na caty rok sktadkowy do
wysokosci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidtiowych danych
ma charakter sankcji o charakterze represyjnym (penalnym) za nieprzekazanie
danych lub przekazanie nieprawdziwych danych, o ktérych stanowi art. 31 tej
ustawy. Powotujgc sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 lutego 2012 r., | UK 207/11, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istnieje
zasadnicze podobienstwo miedzy podwyzszeniem stopy procentowej sktadki przy
zastosowaniu art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej a optatg dodatkowg wymierzang na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.;
dalej: ,ustawa systemowa”). W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
listopada 2010 r., P 29/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 104) uznano, ze dodatkowa
optata z tytutu nieoptacenia lub optacenia w zanizonej wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne badz innych sktadek pobieranych przez
Zaktad (art. 24 ust. 1 ustawy systemowej) jest srodkiem prawnym o charakterze
represyjnym (karno-administracyjnym). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinien

zatem - przy podejmowaniu decyzji w sprawie optaty dodatkowej - uwzgledniac cel,



jakiemu ona ma stuzy¢ (ratio legis). Celem tym nie jest z pewnoscig ,automatyczne”
karanie kazdego pfatnika, ktory nie wywigzat sie w petni z obowigzku optacania
sktadek, skoro wymierzanie opfaty jest fakultatywne. Nie jest nim rowniez
rekompensata strat poniesionych przez Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w
nastepstwie niewykonania tego obowigzku, gdyz temu celowi stuzg odsetki nalezne
od nieoptaconych w terminie skltadek. Funkcjg dodatkowej optaty jest wiec
zdyscyplinowanie ptatnikbw sktadek na ubezpieczenia spoteczne do wykonania
(optacania sktadek) i to nalezytego wykonania (terminowego ich opfacenia w
nalezytej wysokosci) cigzgcego na nich obowigzku. Optata dodatkowa stanowi
natomiast sui generis sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzku optacania sktadek. Jej zastosowanie ma sens wowczas, gdy - przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci - mozna przewidywac, ze spetni ona lub
moze spetni¢ zatozony, dyscyplinujgcy cel.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie ptatnik sam
spostrzegt wtasne uchybienie oraz przedsiewzigt wszelkie Srodki dla
wyeliminowania wszystkich skutkéw swego btedu. Analogiczny btad pojawit sie
réwniez w informacji ZUS IWA za rok 2008 i spowodowat zanizenie sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. Oba
te btedy zostaty wychwycone przez ptatnika w tym samym czasie, co byto podstawg
sporzadzenia deklaracji korygujgcych oraz wptaty wszystkich naleznosci wraz z
odsetkami przed wydaniem przez organ rentowy decyzji o podwyzszeniu stopy
sktadki za oba okresy. W rezultacie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r., VI...
2131/11 Sad Okregowy zmienit decyzje organu rentowego z dnia 8 czerwca 2011 r.
przez stwierdzenie, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgca ptatnika sktadek D. Sp. z 0.0. w S. w roku sktadkowym obejmujgcym
okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. nie ulega podwyzszeniu o 50 %, a
apelacja organu rentowego zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
23 sierpnia 2012 r. z uzasadnieniem, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji
stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie byta zanizona.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze po pierwsze - zarbwno na moment
wszczecia postepowania przez organ rentowy, jak i wydania zaskarzonej decyzji

stan ,zanizenia skfadki’ na ubezpieczenie wypadkowe nie istniat oraz po drugie - to



ptatnik, weryfikujgc wtasng dokumentacje w wyniku samokontroli, ujawnit
popetnione btedy, zawiadomit o tym organ rentowy, a nastepnie obliczyt i
odprowadzit sktadki w wysokosci naleznej wraz z odsetkami. O ile wiec sankcja z
art. 34 ust. 4 ustawy wypadkowej, podobnie jak sankcja z 24 ust. 1 ustawy
systemowej, ma mie¢ charakter dyscyplinujgcy, to z pewnoscig charakteru takiego
nie mozna przypisa¢ sankcji natozonej w niniejszym postepowaniu. Co prawda
obligatoryjny charakter sankcji z art. 34 ustawy wypadkowej uniemozliwia sieganie
wprost do wzgledow celowosci (co jest mozliwe przy fakultatywnej sankcji z art. 24
ust. 1 ustawy systemowej), to jednak prawo do stosowania tej sankcji musi by¢
rozpatrywane przy uwzglednieniu ratio legis przepisu. W przekonaniu Sgdu
Apelacyjnego nie ma Zzadnych podstaw logicznych i stusznosciowych do
aprobowania pogladu co do mozliwosci stosowania sankcji w momencie, gdy
ptatnik nie tylko skorygowat uchybienie, ale tez usunagt jego skutki w postaci
zanizonej sktadki optacajgc jg z naleznymi odsetkami. Z istoty deklaraciji
korygujacej wynika cel doprowadzenia przez korekte podanych informacji do stanu
zgodnego z prawem. Natomiast w wyniku wyréwnania sktadek z odsetkami
przestata istnieC sytuacja opisana w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, tj. sytuacja
przekazania ,nieprawdziwych danych”, gdyz dane te zostaly zastgpione danymi
prawdziwymi, zas naleznosci zostaty wyrownane. Sgd drugiej instancji wskazat
nadto, ze przyjecie, iz postawa ptatnika po stwierdzeniu wlasnego btedu pozostaje
bez wptywu na wymierzenie sankcji z art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej, moze
powodowaC premiowanie przemilczenia przez ptatnika wykrytego btedu w
oczekiwaniu na to, ze organ rentowy nie wychwyci tego btedu w ramach
postepowania kontrolnego. Stanowitoby to wypaczenie intencji ustawodawcy, ktéry
w roznych sferach dziatalnosci panstwa stanowi normy zmierzajgce do uwolnienia
od restrykcji tych ptatnikow (podatnikéw), ktérzy podejmujg dziatania zmierzajace
do uchylenia skutkow wilasnych zaniedban czy nawet celowego dziatania
nakierowanego na zmniejszenie zobowigzanh fiskalnych. Takim przyktadem jest
cho¢by prawo do obnizenia odsetek z art. 56 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).
Szczegoblny wyraz preferowania ptatnikow podejmujgcych dziatania zmierzajgce do

usuniecia skutkéw popetnionych uchybieh obowigzujgcym przepisom stwarza



réwniez instytucja ,czynnego zalu” okreslona w art. 16a ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. - Kodeks karny skarbowy (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765
ze zm.). Okreslenie sankcji przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej jako
.Ssrodka prawnego o charakterze represyjnym (karno-administracyjnym)” tym
bardziej obliguje do oceny zachowania ptatnika poprzez pryzmat tych dziatan, ktore
podjgt w kierunku usuniecia skutkbw witasnego zaniedbania. Faktem jest, ze
przepisy ustawy wypadkowej nie odsytajg do odpowiedniego stosowania przepisow
Ordynacji podatkowej oraz Kodeksu karnego skarbowego. Byloby jednak
nieporozumieniem aprobowanie takich poglgdéw, wedle ktérych represja za btedy
przy wypetnianiu deklaracji ZUS IWA miataby mie¢ bardziej bezwzgledny charakter
od represiji za popetnienie wykroczenia czy przestepstwa skarbowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 34 ust. 1, 3 i 4 ustawy
wypadkowej, przez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze ptatnik
sktadek moze uwolnic sie od zastosowania sankcji z art. 34 tej ustawy w przypadku,
gdy po przekazaniu nieprawdziwych danych dokona stosownych korekt, w
rezultacie czego na dzien wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji
nakfadajgcej sankcje za zanizenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe dane nieprawdziwe zostang zastgpione danymi prawdziwymi.

Wskazujgc na powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze - jak wynika z wigzgcego Sad
Najwyzszy ustalenia stanowigcego podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia -
wskazanie przez ptatnika btednej stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe za okresy od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. oraz od 1 kwietnia
2010 r. do 31 marca 2011 r. bylo skutkiem jego btedu polegajgcego na
niewykazaniu oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia, oba te btedy zostaty

wychwycone przez ptatnika w tym samym czasie, co bylo podstawg sporzgdzenia



deklaracji korygujacych oraz wptaty wszystkich naleznosci wraz z odsetkami
jeszcze przed wydaniem przez organ rentowy decyzji o podwyzszeniu stopy sktadki
za oba okresy. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy zmienit decyzje
organu rentowego z dnia 8 czerwca 2011 r. przez stwierdzenie, ze stopa
procentowa skltadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym
obejmujgcym okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. nie ulega
podwyzszeniu o 50 %, a apelacja organu rentowego zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 sierpnia 2012 r. Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng organu rentowego od powyzszego wyroku
Sadu drugiej instancji z przyczyn podzielonych przez obecny sktad tego Sadu.
Zbieznos¢ standw faktycznych i stanu prawnego pozwala zatem na ograniczenie
sie do powtdrzenia motywow tego rozstrzygniecia.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, w mys| ktérego tylko przyczyny
wadliwego zgtoszenia danych, za ktére ptatnik nie ponosi odpowiedzialnosci (czyli
niezawinione przez ptatnika), mogg go uwolni¢ od sankcji wynikajgcej z art. 31 ust.
1 ustawy wypadkowej. W sytuacji, gdy przekazane przez ptatnika dane nie
odpowiadajg prawdzie, to ptatnik sktadek ma zatem wykazaé, ze zgtoszenie
nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Poniewaz w
powoftanym przepisie chodzi o sankcje o charakterze karno-administracyjnym, jej
zastosowanie musi uwzglednia¢ okoliczno$ci dotyczgce przyczyny powstania
sytuacji nim sankcjonowanej. Ptatnik nie moze bowiem odpowiada¢ za cos, co
zaistniato bez jego winy, z przyczyn od niego niezaleznych, pomimo nalezytego
wykonywania obowigzkow. Podmiot, ktory wadliwie wypetnia swoj obowigzek, musi
mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazania, ze niedopetnienie tego obowigzku byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 207/11, LEX nr 1130156, z dnia 6
wrzesnia 2012 r., Il UK 39/12, M.P.Pr. 2013, nr 1, s. 49-50 oraz z dnia 12 lutego
2013 r., Il UK 183/12, LEX nr 1360241). Wypada tez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199)
uznat wprawdzie, iz odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek nie jest oparta na jego winie,
lecz ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, ale przyjgt rbwnoczesnie, ze nie

jest to jednak odpowiedzialnos¢ absolutna. W zwigzku z tym stwierdzenie czy



strona ponosi, czy tez nie ponosi, odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej musi by¢ dokonywane indywidualnie, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, ktorych dopiero tgczna ocena moze doprowadzi¢ do
konkluzji, ze w konkretnej sprawie wymierzenie sktadki wypadkowej podwyzszonej
byto zgodne lub nie do pogodzenia z normg prawng zawartg w powotanym
przepisie i oceniane takze przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez to panstwo prawa.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela jako bardziej przekonujacy ten
poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek za podanie
nieprawdziwych danych stuzgcych do ustalenia wysokosci skfadek na
ubezpieczenie wypadkowe oparta jest na winie ptatnika, podobnie jak w przypadku
optaty dodatkowej wymierzanej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy systemowej (por.
wyrok z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 207/11). Uznaje tez, ze z tresci art. 34 ust. 1
ustawy wypadkowej wynika domniemanie winy ptatnika sktadek w sytuacji, w ktorej
przekazane przez niego dane nie odpowiadajg prawdzie. Dlatego to ptatnik sktadek
ma obowigzek wykazac, iz zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn
od niego niezaleznych (niezawinionych przez niego). Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
za takim sposobem wyktadni omawianego przepisu przemawia zwiaszcza jego
sanacyjny charakter. Skoro bowiem uprawnia on do wymierzenia okreslonej sankcji
polegajgcej na okresowym podwyzszeniu do 150 % stopy procentowej sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, to przestankg owej sankcji powinno by¢ dziatanie
zawinione pfatnika, a nie dziatanie od niego niezalezne. Okolicznosci, w ktérych
dochodzi do przekazania Zaktadowi nieprawdziwych danych stuzgcych ustaleniu
wysokos$ci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, muszg by¢ zatem oceniane z
uwzglednieniem czynnika subiektywnego, a nie jako obiektywna konsekwencja
okre$lonych dziatan (bgdz zaniechan ptatnika). Odmiennie niz przyjgt to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 207/11, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie jest jednak zdania, ze do zastosowania sankcji wynikajgcej z
art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest wystarczajgce wystgpienie po stronie
ptatnika jakiejkolwiek winy nawet w jej najlzejszym stopniu (culpa levissima),
charakterystycznym dla odpowiedzialnosci deliktowej. Skoro bowiem skutek w

postaci przekazania Zaktadowi nieprawdziwych danych jest wynikiem



nienalezytego wykonania obowigzkéw cigzgcych na pfatniku sktadek z mocy
ustawy, a fakt ten stwarza domniemanie winy i przenosi na ptatnika sktadek ciezar
wykazania, iz zgtoszenie nieprawdziwych danych nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych, to przy uwzglednieniu analogii luris i odwotaniu sie w tym zakresie do
zasad odpowiedzialnosci kontraktowej, nalezatoby uznac, iz kwestia winy ptatnika
sktadek winna by¢ oceniana przez pryzmat jego odpowiedzialnosci za
niezachowanie nalezytej starannosci (por. art. 472 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.),
jesli zwazy¢, ze rownie z art. 471 k.c. wynika domniemanie, iz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiada, a w mysl art. 472 k.c., o ile co innego nie wynika z przepisow
szczegolnych lub z czynnoéci prawnej, dluznik jest odpowiedzialny za
niezachowanie nalezytej starannosci, zas na wierzycielu nie spoczywa ciezar
dowodu faktéw swiadczgcych o winie dtuznika, lecz ten ostatni powinien dowiesc
faktow Swiadczgcych o niezawinieniu przez niego zaistniatych naruszen cigzgcych
na nim obowigzkow, ktére mogg wynikac nie tylko z umowy, ale takze z ustawy.
Ponadto, Sad Najwyzszy jest zdania, ze podobienstwo miedzy sankcjg
przewidziang w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowe] a optatg dodatkowag, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy systemowej, przejawia sie takze w tym, iz funkcjg
(celem) obu tych instytucji jest zdyscyplinowanie ptatnikéw sktadek do nalezytego
wykonywania cigzgcych na nich obowigzkow. Dlatego tez ich zastosowanie ma
sens wowczas, gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci - mozna
przewidywac, ze spetnig one lub mogg spetni¢ zatozony przez ustawodawce,
dyscyplinujgcy cel (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il UK
403/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 44). W przypadku stosowania obu wymienionych
instytucji powinien by¢ zatem wziety pod uwage stosunek ptatnika sktadek do
realizacji ustawowych obowigzkéw, w tym takze jego zachowanie po stwierdzeniu
nieprawidtowosci w dotychczasowym dziataniu. Odmienne rozumienie powotanego
przepisu, ktdére zaktada natozenie na ptatnika sktadek sankcji polegajgcej na
podwyzszeniu stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w kazdym
przypadku przekazania Zaktadowi nieprawdziwych danych stuzgcych do ustalenia
prawidtowej stopy procentowej owych sktadek, musiatoby natomiast prowadzi¢ do

wniosku, ze ptatnikowi nie bedzie ,optacaé sie” jakakolwiek inicjatywa w zakresie
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naprawienia zaistniatych btedow, skoro przewidziana trescig art. 34 ust. 1 ustawy
sankcja i tak nie moze go omingé. W tej sytuacji osiggniecie dyscyplinujgcego
ptatnikdw celu omawianej regulacji nie bytoby w ogdle mozliwe.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
uzyte w art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej sformutowanie ,ustala” nalezy rozumiec
w ten sposoéb, ze Zaktad jest wprawdzie zobligowany do natozenia przewidzianej w
tym przepisie sankcji, ale dopiero wtedy gdy stwierdzi fakt nieprzekazania mu
danych lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktéorych mowa w art. 31, a
ptatnik sktadek nie wykaze, iz nieprzekazanie przez niego danych lub przekazanie
nieprawdziwych danych nastgpito, mimo zachowania nalezytej starannosci, to
znaczy jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére on nie odpowiada.

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego nie
pozostaje w sprzecznosci z przedstawionymi wyzej zatozeniami interpretacyjnymi,
wskazujgcymi na koniecznos¢ badania, czy sankcjonowane quasi karg
niewykonanie obowigzkow ptatnika sktadek wynika z przyczyn, za ktére on
odpowiada. Co prawda racje ma skarzgcy, zarzucajgc, iz nietrafna jest konkluzja
tego Sadu, ze sankcja z art. 34 ust. 1 ustawy obejmuje ptatnikdw, ktérzy na dzien
wydania przez Zaktad decyzji naktadajgcej owg sankcje deklarowali zanizong
sktadke na ubezpieczenie wypadkowe, co w potgczeniu ze stwierdzeniem, iz w
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, moze sugerowaé, ze w
kazdym przypadku, w ktérym doszto do korekty wysokosci sktadki przed wydaniem
decyzji, nie istniataby juz mozliwos¢ zastosowania sankcji na podstawie
powotanego przepisu. Taka konkluzja nie uwzglednia bowiem przyczyn
uprzedniego przekazania Zaktadowi nieprawdziwych danych, a nadto okolicznoéci,
w ktérych doszto do ujawnienia tego faktu. Moze sie natomiast zdarzy¢, iz do
ujawnienia wspomnianych nieprawidtowosci dojdzie dopiero w nastepstwie kontroli
zewnetrznej przeprowadzonej przez ZUS lub instytucje kontrolng np. Panstwowg
Inspekcje Pracy, ktora wykaze zawinione niedopetnienie przez pfatnika jego
obowigzku ustawowego, a ten, aprobujgc wyniki kontroli, niezwtocznie sporzadzi
odpowiednig korekte dokumentaciji i ureguluje zalegtosci sktadkowe, realizujgc tym
samym obowigzek wynikajgcy z tresci art. 31 ust. 10 ustawy. W takiej zas sytuacji

zastosowanie sankcji, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1, byloby bez watpienia
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uzasadnione. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wymieniona okolicznos¢ musi
jednakze pozostawa¢ bez wptywu na ocene zasadnosci skargi kasacyjnej, jesli
uwzgledni¢ to, iz poprzedzajg jg, dokonane (...) przez Sad Apelacyjny ustalenia
faktyczne, z ktérych jednoznacznie wynika, ze odwotujgca sie Spoétka wprawdzie
przekazata Zaktadowi nieprawdziwe dane stanowigce podstawe do ustalenia
wysokosci sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, jednakze uczynita to wskutek
zwyktej pomyiki, zas po jej stwierdzeniu we wtasnym zakresie (bez jakiejkolwiek
interwenciji ze strony Zaktadu lub innej instytucji kontrolnej) nie tylko sama dokonata
weryfikacji dokumentacji, na ktorej oparta informacje uprzednio przekazang
Zaktadowi, ale ponadto przekazata do Zaktadu odpowiednig korekte owej informaciji,
a nawet dokonata wyréwnania naleznosci sktadkowych. Wymienione okolicznosci
uprawniajg bowiem do przyjecia, ze przekazanie przez odwotujgcg sie Spotke
nieprawdziwych danych nie nastgpito wskutek niezachowania nalezytej starannosci,
a zatem bylto przez nig niezawinione. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nalezyta
starannosc¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j,
ktérg okredla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci, nie
oznacza starannosci wyjgtkowej, lecz starannos¢ dostosowang do dziatajgcej
osoby, przedmiotu, jakiego dziatanie dotyczy oraz okolicznosci, w jakich dziatanie
to nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2002 r., | CKN
971/00, LEX nr 56902).”

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na
odpowiednio stosowanym art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie, ze w sprawie Il UK
431/21 zasgdzono od skarzgcego na rzecz ptatnika kwote 1.200 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, a niniejsze postepowanie
kasacyjne nie wymagato od petnomocnika procesowego ptatnika jakiegokolwiek

dodatkowego naktadu pracy.



